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AVERTISSEMENT 


On trouvera une Bibliographie détaillée dans mon ouvrage intitulé 
la Crise Montaniste (Paris, Ernest Leroux, 1913). Je ne donne ici que 
les titres indispensables, ainsi que l’explication des sigles que j’emploie, 
soit dans l’Introduction, soit dans les Textes. 


BARDENHEWER (OTTO), Geschichte dey althivchlichen Litteratuy. Freiburg i. B., 
t.1 (1902), t. 11 (1903), t. ITY (te12): 

— FPatrologie, 3° éd., Freiburg i. B., rgr1o. 

BaTIFFOL (PIERRE), Anciennes littévatures chrétiennes. La littérature grecque. 
Paris, 1897. 

Bonwetscu N., Geschichte des Montanismus, Erlangen, 1881. 

Funk (F. X.), Patres aposto ici, Tibingen, 1901. 

GRUTZMACHER (GEORG), Hieronymus. Eine biographische Studie zur alten 
Kirchengeschichte, Leipzig und Berlin, 1901-1908, 3. Bde. 

Harnack (A.), Geschichte der alichristlichen Littevatuy, 1. Die Ueberlieferung 
und dev Bestand, Leipzig, 1893 ; Il. Die Chronologie, I (1897) ; II (1904). 

HILGENFELD (A.), Die Ketzergeschichte des Urchristentums, Leipzig. 1884. 

Lipsius (D. RicHAarRD-ADELBERT), Zur Quellenkvittk des Eptphanios. Wien, 
1865 (cf. HARNACK, Zettsch. fiiy die histor. Theolog., 1874, II, p. 143-226). 

— die Quellen der dltesten Ketzergeschichte, Leipzig, 1875. 

CEHLER (F.), Corpus Haereseologicum, Berlin, 1856. 

Ritscuy (ALBR.), die Entstehung der alikatholischen Kirche. Eine kirchen- 
und dogmengeschichtl. Monographie, Bonn, 1850; (2. durchgangig neu 
ausgearb. Auflage, Bonn, 1857). 

Roirrs (E.), Uvkunden aus dey antimontanistichen Kampfe des Abendlandes, 
dans TU., x11, 4 (1895). 

ScHanz (M.), Geschichte dey vomischen Litteratur, dans le Handbuch d’I. von 
Miirrer, t. III ? (1905) ; t. IV (1904). 
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VI AVERTISSEMENT 


TitLEmont (L. S. le Nain DE), Mémoires pour serviy a4 l’Histowre eccléstastique 
des six premiers siécles, t. II (1701) et t. III. 

Voict (H.-G.), Eine verschollene Urkunde des antimontanistischen Kampfes, 
Leipzig, 1891 (cf. Loors, dans TLZ, 1893, p. 301 et Si): 

KRUMBACHER (KARL), Geschichte dey byzantinischen Litteratur. Zweite Auflage 
unter Mitwirkung von A. EHRHARD und H. Gevzer, dans le Handbuch 
d’ I. v. Miitier, 1x Bd, I Abtlg., Munchen, 1897. 

ZauHN (Tu.), Geschichte des neutestamentlichen Kanons, I : Das Neue Testament 
vor Ovigenes, Leipzig, 1888-1889. Il. Urkunden und Belege zum ersten 
und dritten Bd., Leipzig, 1890-1892. 

— Forschungen zur Geschichte des ntl. Kanons und der altkivchlichen Litieratur, 
ten Vie (eelpzic. 6.509) ep ase— 57a 


II 


ACL = Harnack, Geschichte der altchr. Litt. Die Ueberlieferung (V. ci-dessus). 

AKL = BARDENHEWER, Geschichte... (V. ci-dessus). 

BALAC = Bulletin dancienne litiérature et darchéologie chrétiennes, Paris. 

BARDENHEWER : (Par ce nom, sans autre indication, je renvoie a la Patrologie 
de B. : voir ci-dessus). 

BLE = Bulletin de littérature ecclésiastique, Toulouse. 

CB = Corpus de Berlin : Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten 
dvet Jahvrhunderte, hsg. von der Kirchenvater-Kommission der K6n. 
preussischen AK. der Wiss., Leipzig, 1897 et s. 

CIG = Corpus Inscriptionum Graecarum. 

CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum. 

CV = Corpus de Vienne : Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum latinorum... 
Academiae litterarum caesareae uindobonensis, Vindobonae, 1866 et s. 

DCB = A Dictionary of Christian Biography, ed. by W. SmitH and H. Wace, 
London, t. I (1877), t. II (1880), t. III (1882), t. IV (1887). 

Gk = Zaun, Geschichte... (V. ci-dessus). 

GM = Bonwetscu, Geschichte. (Voir ci-dessus.) 

Kr = E. Kroymann, Tertulliani opera, dans le Corpus Scriptorum Ecclesias- 
ticorum Latinorum. Vol. XXXXVII, pars III (1906). 

Gi., = F. Quer, Tertulliani quae supersunt omnia, Lipsiae, 1853. 

. G., = Patrologie grecque, de MIGNE. 

. L., = Patrologie latine, de MIGNE. 

RE* = Realencyclopddie ftir protestantische Theologie und Kirche, 3° éd., 
Leipzig, 1896-1913. 

RW., = REIFFERSCHEID.-Wissowa, Tertulliani opera, dans le Corpus Scrip- 
torum Ecclesiasticorum Latinorum. Vol. XX, pars I (1890). 

TLZ = Theologische Litevaturzeitung, Leipzig. 


AVERTISSEMENT : Vil 
TU = Texte und Untersuchungen zuy Geschichte der altchristlichen Literatur, 


hsg von O. v. GEBHARDT und A. HARNACK (et actuellement par A. Har- 
NACK et CARL ScumInD7), Leipzig, 1883 et s. 
Zéaelah 


= Zettschrifit fir die historische Theologie, Leipzig. 
ZKG Zeitschrift fur Kirchengeschichte, Gotha. 
ZWT Zeitschrift fliiy wissenschafiliche Theologie, Leipzig. 


N. B. — J’ai conservé dans les textes la division en chapitres et en paragraphes 
des éditions que je transcrivais. Quand deux éditions sont citées, c’est de la premiére 


que le texte a été extrait. Dans la traduction francaise, les mots entre parenthéses 
( ) représentent les adjonctions nécessaires a l’intelligence du texte grec ou latin ; 
les mots entre crochets [ ] représentent une explication personnelle au traducteur. 


INTRODUCTION 


CHAPITRE PREMIER 


Les Destinées de la Littérature hétérodoxe primitive 


Si nous voulions parler d’une « hérésie » moderne, celle de Luther, par 
exemple, ou celle de Calvin, notre premiére source d’informations serait 
indubitablement les ceuvres de Calvin ou de Luther. I] serait bon ou méme 
indispensable d’élargir notre enquéte jusqu’aux écrits contemporains 
suscités par les innovations doctrinales de ces deux penseurs, y compris 
les réfutations auxquelles elles donnérent lieu. Mais nous n’oserions nous 
fier, pour connaitre leurs théories authentiques, qu’a l’expression méme 
dont ils les ont l’un et l'autre revétues. 

Cette méthode, d’élémentaire loyauté, est inapplicable a la plupart 
des hérésies et schismes primitifs, spécialement aux hérésies et schismes 
anténicéens. L’immense littérature hétérodoxe des premiers siécles chrétiens 
a presque totalement péri, telle qu’elle était du moins en sa teneur origi- 
nelle. Sa disparition a été favorisée par des causes diverses, que je rappellerai 


sommairement ici. 


II 


En premier lieu, une obligation de conscience fut imposée aux fidéles 
de fuir tout contact avec le dissident avéré et d’éviter toute lecture suscep- 
tible d’altérer la pureté de leur foi : « Si quelqu’un vient a vous et n’apporte 
pas cette doctrine (est-il écrit dans la seconde Epitre de saint Jean [10-11)). 
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ne le recevez pas dans votre maison, ne lui dites pas méme « salut ». Car 
celui qui dit « salut », communique a ses ceuvres mauvaises. » En cette 
prescription se résume excellemment l’esprit dont furent constamment 
animés les chefs et les guides des Eglises 1. Se sentant charge d’ames, ils 
avaient mesuré la faiblesse du commun des ames et ne croyaient pas a 
la vertu de la libre discussion : « Nam et multi rudes, constate Tertullien 2, 
et plerique sua fide dubii, et simplices plures quos instrui, dirigi, muniri 
oportebit. » Non moins que la lecture des livres paiens %, celle des livres 
hérétiques fut interdite en principe 4. Il va de soi que les doctes qui entre- 
prenaient d’en fournir la réfutation, un Justin, un Tertullien, un Hippo- 
lyte, étaient bien obligés de les compulser. Pareille nécessité s’imposait 
souvent aux évéques, par devoir d’état : mais avec quelle antipathie 
précautionneuse ils en usaient alors, comme honteux de se fourvoyer 
en si détestable compagnie5! Pour le gros des fidéles, l’abstention 
faisait loi. 

Cette hostilité systématique mit obstacle a la diffusion des livres 
hérétiques ; elle leur ferma l’entrée de telle bibliothéque ot ils auraient 
trouvé abri®, et elle en compromit la transmission aux générations 
ultérieures. 

D’autre part, l’inimitié des pouvoirs publics, postérieurement a 1’édit 
de Milan, leur fut souvent meurtriére. « Intercipere scripta et publicatam 


1 Cf. Didaché, x1, 2; VYanecdote relative 4 Polycarpe, dans Eusébe, H. E., 
V, xx, 7; Tertullien, de Praesc., passim (voir mon introduction a ce traité, dans la 
collection HEMMER-LEJay, Paris, 1907, p. XLV et s.). 

4 DewRes: C-yll, (Reps 28,01. 3))2 Ck Scorpy) & (EON Da 14 hee) 

3 Const. apost., 1, v1 (FUNK, 1? [1905], Pp. 13) «... tev Ebvixwy BiBAiwy mavtwy 
aniyou ». Cf. 4me Concile de Carthage (398), c. xvi, dans Gratien, c. 1, dist. XX XVII 
« ..ut episcopus gentilium libros non legat, haereticorum autem pro necessitate et 
tempore ». A. HaRNAcK, Mission. u. Ausbr. des Christ., 17, 256. 

4 Const. Apost., VI, xvi (Funk, I ?, p. 339). Défense de lire « 8:8kta cuv aoeBev », 
en particulier les apocryphes de Simon, de Cléobius, d’autres encore. 

5 Aveu caractéristique de Denys d’Alexandrie, dans Eusébe, H. E., VII, vu, 
1-3. Denys confesse qu’il s’est « souillé l’Ame » 4 lier commerce avec les doctrines héré- 
tiques. Un de ses prétres lui déconseillait ces investigations malsaines ; et il n’a fallu 
rien de moins qu’une vision d’en haut pour le décider a les poursuivre. 

6 Par exemple, celle que Pamphile constitua a Césarée (Palestine), et qui fut 
a Eusébe d’un si grand secours pour son Histoive ecclésiastique. Cf. HARNACK, ACL.. 
p. Xx1x et 544. — Pourtant d’aprés une anecdote racontée par saint Augustin (Breuic, 
coll. cum Donatistis, III, xt), les bibliothéques des Eglises en contenaient parfois un 
certain nombre, soit comme témoins des doctrines réprouvées, soit pour les soustraire 
a de coupables curiosités : HARNAcK, ACL., paxcox 
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uelle submergere lectionem non est deos defendere, sed ueritatis testifi- 
cationem timere. » Tel est le principe qu’au début du [V™e siécle, Arnobe 
avait arboré fiérement 1, a l’encontre de certains paiens qui auraient voulu 
faire supprimer par décret du Sémat les livres favorables a la religion 
chrétienne. Le point de vue changea dés que l’Etat romain, ayant mis sa 
force au service de |’Eglise et lié partie avec elle, eut été amené par IA 
méme a traiter tout dissident en sujet rebelle, en ennemi de la santé 
publique. Contre ces « entétés 2 », ces « déments 3 », ces « pervers 4 », contre 
cette « cohorte sacrilége® » de « perfides® » — tel est, au IVe et au 
Ve siécles, le ton habituel des constitutions impériales relatives aux héré- 
tiques —, toutes les mesures de coercition furent jugées légitimes?, y 
compris la destruction de leurs ouvrages. Déja Constantin n’avait pas 
hésité a faire bréler les livres d’Arius, et 4 menacer de mort quiconque les 
conserverait chez soi 8. En 331, il prescrivit encore de rechercher les 
ouvrages des Novatiens, Valentiniens, Marcionistes, Pauliens, Cataphry- 
giens °. Plus tard, quand l’orthodoxie fut devenue loi d’Etat , quelques 
proscriptions ou exécutions analogues — en trés petit nombre d’ailleurs, 
il convient de le reconnaitre 14 — furent officiellement édictées. C’est ainsi 


Adu. Nat., III, vit (REIFFERSCHEID, p. 116, l. 12). 

Cod Ehéod.. Vi Vin 25. (a. 305)G 107d... 0 et 7. 

Ibid., 24 (a. 394). 

LOtd ZO" (a. 39) 

Ibid. (sacrilega cohors ; haereticorum polluta contagia). 

Ibid., 12 (a. 383) ; 65 (a. 428). 

GOTHOFREDUS en a dressé la liste dans son Commentaire du Code Théodosien, 
Lugduni, 1665, t. VI, p. 106 et s. — On notera que dés longtemps VEtat romain s’était 
adjugé le droit de faire disparaitre les livres qu’il jugeait dangereux pour sa propre 
sécurité, par exemple les écrits relatifs a la magie, qu’ Ulpien appelle libri amprobatae 
lectionis (HEUMANN-SECKEL, Handlex. zu den Quellen des vom. Rechtes, 9™® éd., Iéna, 
1907 ; s. u. lectio). Une procédure analogue avait été quelquefois employée a Athénes, 
par ex. contre les ouvrages de Protagoras d’Abdére (Diog. Laérce, 1x, 52-54 ; Cicéron, 
de Nat. Deorum, I, xxu1, 63; Minucius Felix, Octawius, vit, 3 [WALTZING].) 

8 Lettre conservée dans Socrate, H. E., I, 1x (Hussy, I, 69). Constantin y 
fait allusion aussi 4 une mesure analogue prise contre les écrits de Porphyre. (La 
référence que donne Harnacx, dans ACL., p. XxXIv [= Eusébe, Vita Const., III, 
LXviI] est inexacte.) 

® Sources, p. 87, ligne 1 et s. 

10 Code Theod., XVI, v, 5. Cf. MomMsEN, Droit pénal romain, trad. DUQUESNE, 
II (1907), p. 303. 

1 P’aprés BrRocueET, Saint Jévdme et ses ennemis littévairves, Paris, 1906, p. 410, 
Honorius aurait interdit la lecture des livres d’Origéne, conformément au voeu exprimé 
par les évéques de Rome, de Milan et d’Aquilée. Les textes ne portent la trace que 
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que tout détenteur des livres de Nestorius* ou d’Eunomius ? s’exposa 
a étre frappé capitalement. La littérature montaniste elle-méme — retenons 
le fait, qui nous intéresse spécialement en la présente étude — tomba sous 
le méme ostracisme . 

Il n’est pas douteux que ces mesures rigoureuses n’aient exercé leur 
effet, plus ou moins actif selon les contrées et selon le zéle ou |’apathie 
des fonctionnaires chargés de les appliquer. 

Mais un autre facteur, beaucoup plus décisif, encore qu’indépendant 
de toute mauvaise volonté consciente, coopéra au méme résultat. 

Les livres hérétiques subirent le sort commun de cette littérature 
anténicéenne qui avait eu une efflorescence si remarquable, et dont pour- 
tant un si petit nombre d’ceuvres sont venues intactes jusqu’a nous. La 
sollicitude dont l’Eglise entoura l’Ancien et le Nouveau Testament 
ne pouvait envelopper tous les écrits de circonstance que suscitait la 
prédication de la foi chrétienne. Abandonnés a leur destin, ceux-ci 
ne survécurent qu’autant qu’on sentit le besoin de les faire durer en en 
copiant de nouveaux exemplaires. Or il était inévitable que, de la plupart, 
la curiosité du public chrétien se détournat peu a peu. Outre qu ils portaient 
souvent l’empreinte de doctrines tombées depuis lors dans le décri (par 
exemple, le millénarisme), ils pouvaient paraitre, au point de vue 
strictement pratique, faire double emploi avec les ouvrages de substance 
plus riche et de facture plus savante que l’époque ultérieure avait 
mis a la disposition des fidéles. A quoi bon sauver les Xoovoypagiat, 
de Jules |’Africain, du moment qu’on avait a portée les Xeovixol Kavéves 
d’Eusébe ? Pourquoi transcrire les anciennes sources antihérétiques, 
Epiphane, l’érudit évéque, en ayant extrait tout le suc pour son 
Panarion ? Beaucoup d’ouvrages n’étaient plus demandés, on se 
lassa de les transcrire, et ils disparurent progressivement au 
bénéfice des écrivains « classiques » du IVe et du Ve siécles; ou, bien 
pis, ils cédérent la place aux floriléges et compilations byzantines. 
Ce qui est surprenant — selon la juste remarque d’Ehrhard4 —, 


dune expulsion des Origénistes hors d’ Alexandrie et hors de Egypte. Voy. BARoNIUS- 
. THEINER, Annales, ad Ann. 400, 33, 35; 403, 29. 

1 Code, Théod., XVI, -v, 66. 

Ibid., XVI, v, 34. 

Ibid. Voir plus loin Sources, n° 153. 


2 
3 
4 Die altchvistl. Litt. u. ihve Evforsch. von 1884-1900, Fr. i. B., 1900, p. 600. 
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c’est que, parmi des conjonctures si peu favorables a leur conservation, 
des parties relativement importantes de la littérature chrétienne » 
primitive aient réussi a se défendre de l’insouciance des lecteurs et de 
Vinjure du temps. 

Donc, méme a défaut de l’animosité spéciale qui travailla contre les 
livres sortis des sectes, il est probable que par l’effet du phénoméne qui 
vient d’étre caractérisé, la plus grande partie d’entre eux auraient glissé 
dans un oubli profond. 


IIt 


On s’explique dés lors la pénurie de nos connaissances. Le peu qui 
subsiste des ceuvres hétérodoxes n’a échappé que par d’heureux hasards 
a tant de causes d’anéantissement. C’est dans les réfutations catholiques 
que les plus importants fragments se sont conservés. La riche littérature 
polémique des premiers siécles n’offre souvent qu’un intérét contestable 
la ou l’auteur orthodoxe discute et réfute ; mais ce qui lui donne son 
meilleur prix, ce sont justement les « extraits » qui servent de points d’appui 
aux rétorquations 1. Certains hérésiographes, tel Epiphane de Salamis, 
en dépit d’une médiocrité quelquefois rebutante, ont rendu de grands 


3 1 Cest & Epiphane que nous devons la lettre de Ptolémée a Flora, joyau de 
la littérature gnostique (Panarion, X XXIII, 11-vi1) et beaucoup d’autres piéces ou 
morceaux de moindre importance. Il y a dans Irénée, dans Clément d’Alexandrie, 
dans Origéne, de nombreux fragments gnostiques (cf. P. G., vil, 1263-1322 ; STIEREN, 
éd. d’Irénée, I, 889-971 ; HILGENFELD, Ketzergesch., passim). Nous connaissons Celse 
par la réfutation d’Origéne (cf. AuBE, La polém. paienne a la fin du deuxiéme siécle, 
Paris, 2me éd., 1878; KortrscHau, Jahrb. f. prot. Theol., XVIII [1892], p. 604-632, 
et Origenes Werke, I-II [1899], dans CB) ; Marcion par ladu. Marcionem de Tertullien 
(cf. ZAHN, GK, II, 2 [1892], p. 409-529) ; Porphyre — un abrégé de son ceuvre —, 
par Macarius Magnes (telle est du moins la conjecture de HARNAckK, TU., XX XVII, 4 
[1911]) ; ’ouvrage de Julien |’Apostat contre les chrétiens par saint Cyrille d’Alexan- 
drie, et subsidiairement par saint Jér6me, Théodore de Mopsueste, Arétas, Suidas 
(cf. NEUMANN, Script. graec. qui christianam impugnauerunt rveligionem quae supersunt, 
fasc. III, Lipsiae, 1880; quelques fragments nouveaux signalés dans RE %, IX, 609, 
l. 22 ets.) ; l’Anodoyix Snep t7¢ dnoloyixe d’Eunomius par Grégoire de Nysse ; Pélage 
par saint Jéréme, saint Augustin, Marius Mercator (cf. le groupement partiel di a 
BRUCKNER, Quellen zur Gesch. d. pelagianischen Streites, Taubingen, 1906) ; l’Ancée:Etc 
mepi tis elas capxwcews d’Apollinaire, par Grégoire de Nysse ; Jovinianus, par 
saint Jéréme et subsidiairement par saint Ambroise, saint Augustin, etc. (cf. HALLER, 
dans TU., XVII, 2 [1897]) ; Nestorius, surtout par saint Cyrille (cf. Loors, Nestoriana, 
Halle, 1905), etc. Ce relevé est loin d’étre complet. 
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services a l’histoire de la pensée chrétienne par leurs ciseaux diligents. — 
Quelques oeuvres durent aussi leur survie a des malentendus, a des fraudes }. 
D’autres demeurérent comme enfouies dans des idiomes peu connus en 
dehors d’une étroite sphére, jusqu’au jour ot les érudits modernes les en 


ont exhumées ?. 
Ce ne sont point 14 les seules forces de conservation qui aient agi @ ; 
mais bien plus nombreuses et efficaces ont été les forces de destruction 4, 


1 Outre leur intérét romanesque, les Homélies Clémentines ont été certaine- 
ment protégées par le nom de saint Clément. Les Canones in Pauli apostoli epistulas, 
de Priscillien, furent répandus sous le nom de saint Jérome (Voir CV., XVIII, p. 340). 
Beaucoup d’écrits d’Apollinaire furent attribués 4 Grégoire le Thaumaturge, a Atha- 
nase, au pape Jules II. L’auteur de l’opuscule Aduersus fraudes A pollinaristarum 
(P. G., LXXXVI, 1948) signale ces supercheries. Trois homélies de Nestorius ont été 
compilées dans le sermon "Hi:0¢ uév de Pseudo-Chrysostome (P. G., LXI, 683). Voir 
aussi pour 52 autres sermons de Nestorius hypothése de P. Batirrot, Fev. biblique 
IX (1900), p. 329-353. D’aprés SaLtEt, (BLE, 1906, p. 300 et s.), les Lucifériens seraient 
les auteurs réels de deux lettres attribuées 4 Athanase (P. G., xxvi, 1181 ; CV, xiv, 
322 et s.) et du de Trinitate de Pseudo-Athanase (édition bénéd. [Paris, 1698], II, 
601-622), etc. 

2 La Pistis Sophia a été retrouvée dans un manuscrit copte saec. V ou VI, 
du British Museum, C. Scumipt a publié encore d’autres opuscules gnostiques d’aprés 
des manuscrits coptes (TU., VIII, 1-2 [1893]). Plusieurs sont actuellement inédits 
(cf. BoussetT dans PAULY-Wissowa, art. Gnosis, col. 1504). FLEMMING et LIETZMANN 
(Abh. d. kgl. Ges. d. Wiss. zu Gottingen, Phil.-hist.-kl., N. F., VII, 4, Berlin, 1904) ont 
découvert des traductions syriaques de certains écrits ou fragments dogmatiques 
d@’Apollinaire de Laodicée. Le Liber Hevaclidis, de Nestorius a été publié et traduit 
d@aprés le syriaque par BEDJAN, BRIERE et Nau, en 1910, etc. 

3 Théodoret, H. E., I, 1v a inséré une lettre d’Arius. I] y a un formulaire arien 
dans Socrate, H. E., 1, xxvi. Voir aussi Athanase, de Syn., xv1; Sozoméne, H. E., II, xxvii. 
— Les Actes du Concile d’Ephése en 431 ont conservé des citations de Nestorius : 
cf. Rev. biblique, IX, 331. Quelques textes hérétiques ont été sauvés aussi par les 
floriléges, ou on les insérait pour compromettre tel adversaire en montrant la parenté 
de sa doctrine avec celle de dissidents notoires : voy. le recueil trés caractéristique 
réédité en 1907 par FRANZ DiEKamp, Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi, Minster 
i. W. Il est composé d’extraits (plus ou moins authentiques, il est vrai) empruntés 
a Hébion, Paul de Samosate, Nestorius, Théodore de Mopsueste, Manés, Apollinaire 
de Laodicée, etc., pour faire piéce aux monothélistes. 

“4 Parmi celles-ci, il faudrait compter encore les initiatives malencontreuses 
des copistes qui, au lieu de se contenter d’injurier en marge l’auteur suspect qu’ils 
transcrivaient (ne reléve-t-on pas dans le Codex Paris. du Commentaive d’Origéne 
sur saint Jean, des notules telles que Bracgnucic, Bhacgnuetl, oval cor, avabeucr cor, 
aipetixé 2), pratiquaient des coupures dans son texte. C’est ainsi que J’oracle 
de la prophétesse Prisca cité par Tertullien dans son de Exhort. Cast., X (CEHLER, 
I, 752), ne figure plus que dans |’ Agobardinus et a disparu de tous les autres manus- 
crits. — On notera que certaines ceuvres aujourd’hui perdues existaient encore a 
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— et de la des lacunes irréparables auxquelles l’intuition la plus divinatrice 
ne saurait suppleéer. 


Ces conclusions, d’un tour quelque peu pessimiste, conseilleraient, 
semble-t-il, l’agnosticisme, et devraient dissuader de tout exposé d’ensemble. 
En pratique, elles sont susceptibles d’étre partiellement corrigées et adoucies. 
D’espérer ressaisir en leur exacte tonalité les nuances morales ou doctri- 
nales des hérésies primitives serait le plus souvent chimére. Mais par des 
voies indirectes, — par l’analyse littéraire des témoignages qui nous sont 
venus a leur propos; par la confrontation de ces témoignages ; par le 
rapprochement minutieux de tous les indices propres a en éclairer l’his- 
toire, — on peut encore pénétrer assez avant dans leur intelligence. Ne 
réussirait-on qu’a repérer les points décidément obscurs, les questions 
ou il faut se résoudre a ignorer, cela méme serait un gain, et non méprisable. 


Le présent volume offre une collection des textes anciens relatifs au 
Montanisme. Ces textes sont d’importance trés diverse. C’est a en évaluer 
l’autorité que je voudrais consacrer cette introduction. Quand nous aurons 
déterminé, autant que faire se peut, d’ot proviennent les renseignements 
qui y sont inclus, le degré de confiance qu’ils méritent, la période a laquelle 
ils se référent, les préoccupations particuliéres dont chaque auteur est 
animé, nous serons mieux a l’aise pour constituer avec les données reconnues 
valables une synthése correcte de l’histoire du Montanisme. 


une date assez tardive. Ainsi Photius possédait, au-IX™¢ s., un recueil de 4o lettres 
d’Eunomius (BATIFFOL, Litt. grecque, p. 276). BIDEZ et Cumont (Rech. sur la tradition 
manuscrite des lettves de Vempereuy Julien, Bruxelles, 1898, p. 132) estiment que la 
bibliothéque d’Aréthas, archevéque de Césarée (IX™e-X™me s,) renfermait l’ouvrage 
de Vempereur Julien contre les chrétiens. Voir cependant NrEumann, dans TLZ., 


1899, p. 299 et s. 


CHAPITRE II 


Eusébe de Césarée 


C’est 4 Eusébe de Césarée que nous devons le meilleur de notre infor- 
mation en ce qui concerne la phase initiale de la crise montaniste. 

La notice d’Eusébe sur le Montanisme est une des plus copieuses 
qu’il ait consacrées a aucune hérésie}. Elle ne comprend pas moins de 
quatre chapitres (V, XvI-xIx), dont deux sont d’une étendue considérable. 
Et il y faut ajouter plusieurs allusions éparses a travers l’Histotre ecclé- 
stastique (II, xxv, 5; V, 1, 4; xIv; VI, Xx, 3). Fort avare de renseigne- 
ments sur la Phrygie, qu’il ne mentionne qu’un petit nombre de fois dans 
les premiers livres de son Histoive 2, Eusébe a racheté ainsi ses silences 
sur cette terre d’élection du Christianisme — et de lhérésie. 

C’est qu’il avait découvert, dans l’une ou l’autre des bibliothéques 
qu'il a si utilement exploitées, celle de Césarée et celle d’Zélia, un grand 
nombre d’opuscules dirigés contre le Montanisme. I] disposait donc d’une 
« ample matiére »%, ot il put librement faire son choix. 

Allait-il, puisant a des sources si riches, rédiger un travail personnel 
sur le Montanisme, en raconter les origines et les vicissitudes ? Ce serait 
mal connaitre sa méthode habituelle que de lui supposer pareille ambition. 
Eusébe ne prétend point a la gloire d’un Hérodote ou d’un Thucydide : 
il connait les limites de ses propres forces et il n’a garde de les dépasser. 


1 Méme les chapitres sur Novatien (VI, xt, xXLv, XLVI), sont d’un tiers 
moins développés. 

* III, xxxr; xxxvi (Hiérapolis) ; IV, xv, 7 (épisode du Phrygien Quintus) ; 
IV, xxvi, 3 (Laodicée) ; V, 1, 2 et s. (la lettre des martyrs lyonnais aux Eglises 
d’Asie et de Phrygie). 

3 Sources, p. 69, 15 (« totopiag mAslaty teg Umdbears »). 


INTRODUCTION : XVII 


L’ictopfa consiste pour lui, non pas dans la mise en valeur, dans l’exploita- 
tion littéraire des documents transmis par la tradition, mais seulement 
dans le choix diligent et le classement commode de ces documents eux- 
-mémes. Un florilége des textes les plus utiles 4 la connaissance du passé 
chrétien, l’Histoive ecclésiastique n’est pas autre chose 1, 

Eusébe se trouvait donc cette fois tres abondamment pourvu, et sans 
doute ne faut-il pas chercher d’autres causes du développement anormal 
qu’il a donné a cette partie de son exposé 2. 


II 


Or il s’est attiré de vives critiques pour la partialité dont il aurait 
fait preuve a l’égard du Montanisme. M. Harnack, en particulier, s’est 
montré fort animé contre lui. Il lui a reproché d’avoir choisi a dessein, 
parmi les autorités dont il pouvait tirer parti, les plus violemment, les plus 
inintelligemment hostiles, afin de réduire 4 une querelle misérable un des 
plus curieux et des plus complexes mouvements du Christianisme pri- 
mitif. « Jamais, comme historien, Eusébe n’a peut-étre péché davantage 
que dans les chapitres relatifs au Montanisme 8. » Ainsi, Eusébe se contente- 
t-il d’une simple allusion a l’écrit d’Apollinaire contre l’hérésie montaniste 
sans en donner aucun extrait, Harnack soupconne aussitét qu’Apollinaire 
ne lui aurait pas paru assez décidé contre le Montanisme, au gré de son 
haineux parti-pris#. 

Le grief ne va 4 rien de moins qu’a éter presque toute valeur a notre 
principale source de renseignements sur les premiéres manifestations du 
Montanisme. I] mérite donc un sérieux examen. 

Eusébe est dur assurément pour le Montanisme, quand il en parle 


ib Westie IEE, JB, Mo, Ae 

2 M. Scuwartz (dans Pauty-Wiss., article Eusebius, col. 1398, et CB., Euse- 
bius, III [1909], p. 30) suppose que ce détail inaccoutumé s’explique par le fait qu’au 
temps d’Eusébe il y avait encore des montanistes, et que leur « réalisme enthousiaste » 
lui déplaisait particuliérement. — Mais d’autres sectes, celle des Marcionistes, par ex., 
gardaient aussi un grand nombre d’adeptes, et Eusébe ne leur préte qu’une atten- 
tion beaucoup moins soutenue. 

3 « Vielleicht hat Eusebius als Historiker nirgendwo mehr gesiindigt als 
Hist. Eccl., V, X1v-x1x » ZKG., IIL (1879), p. 373. 

4 TU., I, 1 (1883), p. 233: « Apolinarius war ihm héchst warscheinlich noch 
zu wenig entschieden. » Cf. Sources, p. 67, 23 ; 69, II. 
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en son nom personnel. L’ceuvre de Montan est pour lui I’ceuvre de « l’ennemi 
de l’Fglise de Dieu » ; et c’est a des « reptiles venimeux » qu'il compare 
les partisans du prophéte et des prophétesses 4. Mais manifeste-t-il a 
l’endroit de la secte une aigreur spéciale ? Prend-il pour en parler un ton 
spécialement agressif ? Non pas. I] use simplement du vocabulaire sans 
aménité qui lui est habituel dés qu’il traite des groupements hétérodoxes ?. 
Il ne faut pas perdre de vue non plus que dans sa pensée, l’histoire qu’il 
raconte est une « démonstration évangélique » d’un genre particulier. 
Elle est le récit des étapes par ot |’Eglise, fortement appuyée sur la tra- 
dition incarnée des évéques, éclairée par ]’Esprit-Saint qui parlait en ses 
grands hommes, a passé successivement avant sa réconciliation providen- 
tielle avec le pouvoir romain 3. Pénétré de cette constante préoccupation 
apologétique, comment ne détesterait-il pas les hérésies qui en ont ralenti 
la marche et qui ont tenté de la faire dévier de la droite voie ? Aussi la 
secte de Simon est-elle pour lui une secte « immonde », dont les partisans 
se glissaient dans l’Eglise comme « une peste et une gale » pour infuser 
leur « venin » 4 ceux qui se laissaient corrompre +. Ménandre a été « ]’ins- 
trument de la puissance diabolique », un « imposteur » dont le démon s’est 
servi pour ruiner les dogmes de I’Eglise *. Au lendemain de la mort du 
dernier apdtre, les hérétiques se sont faufilés en dehors de la « taniére » 
ot ils étaient tapis et, profitant de la disparition des grands témoins de 
la prédication du Christianisme, ils ont essayé d’altérer la pureté de l’Eglise, 
jusqu’alors vierge et sans souillure®. La malice de Valentin fut cachée 
et sournoise comme celle d’un reptile qui se blottit dans un trou 7, — 
Dans les entreprises de ce genre, Eusébe apercoit toujours la main du 
démon, avide de ruiner les Ames et qui met tout en ceuvre pour arriver 
a ses détestables fins 8. 


Bhs Vey Ni, BANE 

> Ce répertoire d’épithétes faisait partie depuis longtemps du style d’Eglise. 
Voy. LELoNG, Ignace d’ Antioche (Coll, HEMMER-LEJAY), 1910, p. XLI; saint Cyprien, 
de Unit. Eccl., § 111; 1x ; x, etc. TH. DE Cauzons, Hist. de ?Inquis. en France, 1 (1909), 
DatZ5, L283, stort 33. 
eee eee rss 
iihenss 
III, xxvi, 1 et 4. 
LD, Ae 7-8. 
Ane. O ty te). 
Voir LV; Vit, 1-2. 
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Tel est son état d’esprit : il n’en a pas changé quand il a abordé 
Vhistoire du Montanisme, mais il n’en a pas non plus agegravé l’amére 
rigueur. Examinons par quelle méthode il a traité cette histoire. 


Donner la parole a Montan et a ses prophétesses, extraire de leurs 
écrits, si d’aventure il les avait sous la main, les passages les plus propres 
a faire connaitre leurs idées, voila 4 quoi il n’a sans doute point songé. II 
n’est pas dans ses habitudes de citer textuellement les hérétiques, ni méme 
de dresser le catalogue de leurs ceuvres : c’est un honneur qu'il réserve 
systématiquement aux écrivains orthodoxes!. Un oracle de Maximilla 2, 
une prophétie de cette méme Maximilla 3, voila tout ce qu’il a recueilli 
d’originellement montaniste dans les sources qu’il exploitait ; et encore 
n’était-ce qu’en vue des discussions hostiles que ces citations amorcaient. 

Il a donc cherché parmi les nombreux ouvrages consacrés a la réfuta- 
tion du Montanisme ceux qu’il lui serait le plus avantageux de mettre 
a contribution. [] peut paraitre surprenant qu’il ait laissé de cété l’ceuvre 
d’Apollinaire, Villustre évéque d’Hiérapolis, aprés un simple memento 
honorifique. J’ai dit quelle arriére-pensée de polémiste, M. Harnack a cru 
déméler chez Eusébe a cette occasion. Mais il n’est pas nécessaire de lui 
supposer encore plus d’étroitesse qu’il n’en a manifesté réellement. Apolli- 
naire avait écrit a l’aurore méme du mouvement montaniste 4. Dés lors 
Eusébe avait tout avantage a lui préférer des auteurs dont la rédaction 
beaucoup plus tardive était par la méme tout autrement nourrie de 
renseignements sur les avatars de la secte. 

Son choix a été évidemment guidé par cette préoccupation : préoccu- 
pation d’historien soucieux de recueillir le plus possible de données positives. 
Et a ce souci il-en faut joindre un autre : souci d’apologiste, heureux de 
découper les passages ott la polémique des auteurs qu'il utilise dénonce 
avec le plus de force et de virulence les tares d’adversaires exécrés. 

On pourrait évidemment souhaiter plus de détachement, plus de 
sérénité ; mais un tel état d’esprit n’est ni celui d’Eusébe, ni celui d’aucun 
hérésiographe ecclésiastique. Prenons-en notre parti et rendons a Eusébe 
cette justice que, sans lui, les origines de la secte demeureraient enveloppées 


ScHWARTZ, art. Eusebius (PAULY-WiIss., col. 1398). 
V, xvi, 17: Sources, p. 74, 17. 

Vie VINES cee rine oc 

IV, XxXvir (n° 67). 
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d’une impénétrable obscurité. Quelque chose, ici encore, doit lui étre 
payé de cette « énorme dette de gratitude »* a laquelle, en dépit de ses 
insuffisances et de ses partis-pris, il s’est acquis tant de titres. 


Ill 


Jetons maintenant un coup d’ceil sur le contenu des documents mis 
en ceuvre par Eusébe. 

En ce qui regarde les chapitres xvi et xv du livre V, il est -une 
question qui se pose préalablement. 

L’auteur de ces fragments figure dans la plupart des récentes histoires 
de la littérature grecque chrétienne sous la rubrique « Anonyme » 2. Cette 
étiquette n’est pas une invention toute moderne. Des critiques déja un 
peu anciens, tels que I’historien allemand Gottfried Centner, dans une 
dissertation de 1738 8, avaient déja reconnu qu’Eusébe exploite un auteur 
qu’il ne nomme pas. 

Des tentatives ont été faites pour identifier cet auteur : examinons 
les plus spécieuses et voyons a quels résultats elles ont abouti 4. 


A) Saint Jéréme déclare au § xxxvul de son de Vir. tllustribus que 
Rhodon composa, parmi d’autres écrits « aduersus Cataphrygas insigne 
opus ». Un peu plus loin, au § xxxrx, il ajoute que dans cet opus antimon- 
taniste était cité un certain Miltiade, lequel combattit les mémes adversaires. 

Si l’on tient compte de ce fait que Jéréme puise chez Eusébe toutes 
les données de sa courte notice sur Rhodon 5, on est bien obligé de recon- 
naitre en cet insigne opus l’ouvrage d’ou Eusébe a tiré les morceaux des 


1 « ...the enorme debt of gratitude which we owe to him » (LicHTFoot, art. 


Eusebius, DCB., II, 324). 

2 ACL., I, 240; Chron., I, 364; AKL., I, 523; Batirro1, Litt. grecque, p. 103. 

$ Recueillie par CEHLER, Tertulliani quae supersunt omnia, III, 515 et s. 

4 Je néglige, comme purement fantaisiste, opinion de Prtra (Spicil. Solesm., 
II, p. vuI), qui songeait 4 Méliton ; pareillement la conjecture proposée par Lipsrus 
dans Quellenky, des Epiph., p. 225 (= Miltiade), puis désavouée par lui dans les Jahr- 
biicher fury deutsche Theol., 1869, p. 158, et que DE SoYRES a cependant reprise, Mon- 
tanism and the prim. Church, London, 1879, p. 27 et s. 

5 Cf. St. v. SycHowskI, Hieronymus als Littevarhistovikey, Eine Quellen- 
kvitische Untersuchung dey Schrift des hl. Hieronymus de Vivis illustribus dans les 
Kuirchengeschichtliche Studien, herausg. von KNOPFLER, SCHRORS, STRALEK, II Bd. 
I Heft, Minster i W., 1894, p. 127. 
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chapitres Xvi et xvi. On lit, en effet, au début du chapitre xvi: « Il 
(=l’Anonyme) mentionne encore dans ce livre |’écrivain Miltiade, comme 
ayant écrit, lui aussi, un livre contre l’hérésie susdite... « J’ai trouvé ces 
remarques, déclare-t-il, dans un écrit ou... ce Miltiade démontre qu’il ne 
faut pas qu’un prophéte parle en extase et je les ai résumées. » 

Jéréme considérait donc Rhodon comme |’auteur de ces fragments. 

A. Hilgenfeld? accepte cette donnée. I] admet que, sur ce point 
spécial, Jéréme en a su plus long qu’Eusébe, et que sans doute il avait 
lu de ses yeux l’ouvrage en son entier. 

C’est faire a Jéréme trop de crédit. L’hypothése serait plausible si, 
dans les notices relatives a Rhodon et a Miltiade, on pouvait relever un 
seul trait par ou Jéréme ett manifesté quelque indépendance a l’égard 
d’Eusébe. En fait, c’est d’Eusébe que procéde tout ce qu’il rapporte de 
ces écrivains : il se contente d’agrémenter ses emprunts d’épithétes 
laudatives 2. 

Pour s’étonner que Jéréme ait été chercher ce Rhodon, signalé par 
Eusébe trois chapitres plus haut (V, xvi, 13)? comme un énergique 
adversaire du Gnosticisme, et qu'il lui ait gratuitement attribué l’opuscule 
anonyme, il faudrait oublier sa légéreté coutumiére en matiére d’érudition, 
et aussi ses ignorances parfois surprenantes sur la littérature chrétienne 
du second siécle #. Ne lui arrive-t-il pas, dans la notice suivante (XL) 
relative a Apollonius de faire précéder une citation authentique d’ Apollonius 
d’une donnée qui appartient, non pas 4 Apollonius, mais a 1]’Anonyme > ? 
On sent que, dans une lecture rapide, il a collectionné péle-méle un grand 
nombre de notes qu'il distribue ensuite sans se donner le loisir de vérifier 
a nouveau ses sources, au moment de les mettre en ceuvre. 


1 Ketzergesch., p. 565, n. 969. 

2 Plurima, praecipuum, elegantes, insigne (XxXXVII) ; praecipuum (XXXIX). 

3 On notera que, d’aprés Eusébe, l’activité littéraire de Rhodon se développe 
a Rome, bien plutdt qu’en Orient. 

4 Voy. sur ce point SycHOWSKI, op. cit., p. 49 et Ss.; GRUTZMACHER, Hiero- 
nymus, II, 134. 

5 «...quo asserit Montanum et insanas uates eius perisse suspendio ». Cf. Eusébe, 
V, XvI, 13. — Toutefois il me parait inexact de dire, comme le fait TH. ZAHN (For- 
schungen, V, p. 10 et 16) que Jéréme attribue l’ouvrage anonyme tantot 4 Rhodon, 
et tantét a Apollonius. C’est bien 4 Rhodon et 4 Rhodon seul que Jérome songe. S’il 
préte a Apollonius la responsabilité d’une indication qui appartient en propre a |’Ano- 
nyme, c’est par une de ces confusions si fréquentes dans le de Vir, ill., et dont on aurait 
tort d’abuser pour lui imputer supplémentairement une contradiction si grossiére. 
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B) Il n’y a guére lieu de s’arréter longtemps devant une autre attri- 
bution qu’on s’étonne que des critiques aussi perspicaces que Valois, 
Tillemont 2 et Gallandi 3 aient préconisée : l’auteur de l’ouvrage ne 
serait autre, a leur gré, que cet Asterius Urbanus, auquel il est fait allusion 
H. E., V, xvi, 17 4. Contre-sens dont une traduction littérale fait apparaitre 
aussitét l’évidence : c’est l’Anonyme qui cite lui-méme |’ouvrage d’Asterius 
Urbanus et qui en extrait, pour le réfuter, un des oracles qui s’y trouvaient 
réunis 5. I] n’y aurait doute que si l’on pouvait lier les mots év t@ adt@ 
Adyw etc. a yeaper : or la structure de la phrase ne le permet pas. On 
suppose, il est vrai, que les mots év 14 ait Adyw TG xata Actégrovy “OoBavev 
seraient une glose marginale, due a Eusébe ou a quelque ancien commen- 
tateur, puis introduite aprés coup dans le texte, et qui nous livrerait le nom 
cherché. A cette hypothése, la tradition manuscrite ne préte aucun appul. 


C) Beaucoup plus compréhensible est l’opinion qui fait endosser a 
Apollinaire d’Hiérapolis la paternité de l’opuscule. Quand, au début du 
Ve siécle, Rufin transposa en latin, sur le conseil de Chromatius, évéque 
d’Aquilée, l’Histoire ecclésiastique d’Eusébe, c’est a Apollinaire qu’il 
attribua nommément les citations des chapitres xvi et xvi ®. Si faible 
que soit son autorité — car on sait avec quelle inexactitude il paraphrase 
le grec qu’il a sous les yeux —, le fait est a retenir. Le traducteur syriaque 
de l’Histoive ecclésiastique, dont la rédaction remonte a peu prés a la méme 
époque, a compris le texte comme Rufin?. Nous voyons, au XIVé siécle, 
Vhistorien Nicéphore Calliste, lequel reproduit Eusébe presque littéralement, 
prendre soin de préciser que c’est Apollinaire qui parle dans les fragments 
susdits §. Cette identification a été admise par un certain nombre de 
critiques modernes jusqu’en ces tout derniers temps °. 


PDansee Geax 7 OO) 

2 Mémoires (1701), Il, 441-2. 

3 Biblioth. uet. Patrum, III, 273. 

4 Sources, p. 74, 9 et s. 

5 Le év ct atta Xéyw prouve qu’Astérius avait été nommé antérieurement 
dans un ou plusieurs passages de l’anonyme, non transcrits par Eusébe. 

8 ScHwarRTz et MommseEn, II, 1, 461 : « Interim, ut diximus, A pollinaris scri- 
bens aduersum hanc haeresim, etc. : 

” Cf. E. NESTLE, die Kirchengesch. des Eusebius aus dem Syrischen wtbersetzt, 
DUS INS Be Vils2n (GOO) pamos: 

SHB. LV xxan-(P AG: exty, 1036). 

® Baronius (rééd. THEINER, 1864) t. II, p. 349, ad annum, 173, n° 9-12; 
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Il suffit de relire les premiéres lignes du chapitre xvi pour s’expliquer 
la confusion. Venant de nommer avec honneur Apollinaire et de le détacher 
en avant de la pléiade d’écrivains distingués qui avaient combattu dans 
le méme camp que lui, il est naturel de supposer qu’Eusébe lui emprunte 
aussit6t les morceaux qu’il va citer. 

En fait, il n’en est rien. Eusébe, aprés cette mention flatteuse a laissé 
de cété l’ceuvre d’Apollinaire. Ce n’est pas chez lui qu’il puise. Les consi- 
dérations que voici en fourniront la preuve. 

1° Apollinaire avait écrit, — c’est Eusébe qui nous l’apprend — au 
début méme de l’hérésie montaniste, dans le premier feu des discussions 
soulevées par l’active propagande des novateurs!. Or l’auteur cité par 
Eusébe déclare qu’il rédige sa réfutation environ quatorze ans aprés la mort 
de Maximilla ?. Contradiction inéluctable. — 2° Si l’on examine la maniére 
dont Eusébe introduit successivement les passages qu'il découpe, on 
s’apercoit que pas une seule fois il n’articule le nom de leur auteur 3. 
I] le désigne, aux différentes articulations de son exposé d’une facon tout 
a fait impersonnelle, en dépit des équivoques que ce vague crée ¢a et 1a. 
Et quand, dans un chapitre suivant, il veut le mentionner 4 nouveau, 
il se sert purement et simplement de l’expression 6 nodtepo¢ cuyyoagets 4. 
Le moyen de croire qu'il n’etit pas été plus précis, plus explicite, s’il avait 
eu le moyen de l’étre ? — 3° C’est donc que l’ouvrage qu’il avait entre 
les mains ne portait pas de nom d’auteur. Le cas était-il exceptionnel ? 
Je m’étonne qu’on oublie de faire état du témoignage d’Eusébe lui-méme. 
I] nous apprend vers la fin de son V@ livre > qu’a l’€poque de |’avénement 
de Septime-Sévére, il y eut une floraison d’écrivains ecclésiastiques, dont 
les écrits s’étaient conservés. Parmi ceux qu’il a lus de ses yeux, il cite 


LE QuiEN, Oviens Christianus, Paris, 1740, I, 833; C. J. HEFELE, Conctliengesch, 
ame éd., I (1873), p. 83; cf. trad. H. Lecrercg, 1, I, 127 et 128, note; E. C. SELWYN. 
The Christian Prophets and the prophetic Apocalypse, London, 1900, p. 17, 34 ; GRAPIN, 
trad. de l’Hist. ecclés. dans la collection HEMMER-LEJAY (1911), II, p. 89 et s. — 
J. B. Ligutroot, Comm. on the St. Paul Ep. to the Colossians, 1875, p. 56, ne revendique 
pour Apollinaire que le premier des livres cités par Eusébe. Cette solution batarde 
n’en est pas une. Eusébe cite, non pas trois ouvrages différents, mais un seul ouvrage 
divisé en trois livres, et qui a son unite. 
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Héraclite, Maxime, Candide, Apion, Sextus, Arabien, puis il ajoute 
« Il y ena un bon nombre d’autres dont les ouvrages nous sont parvenus, 
mais dont il nous est impossible de dive les noms. C’étaient des hommes 
orthodoxes et ecclésiastiques, comme le prouve linterprétation qu’ils 
donnent de |’Ecriture Sainte, et pourtant ils demeurent inconnus de nous 
parce que leurs écrits ne nous fournissent pas leurs noms. » ‘Au chapitre 
suivant, il donne des extraits assez copieux d’un ouvrage anonyme dirigé 
contre l’hérésie d’Artémon 1. 

Il est donc de toute vraisemblance que l’ouvrage antimontaniste des 
chapitres V, xvi et xvii ne portait pas non plus mention d’auteur. 

' L’attribution erronée 4 Apollinaire a pu aussi étre favorisée par une 
légére divergence de texte dans la tradition manuscrite. Un des mss de 
Paris omet les mots 8%, 11s ?. Faute de ce support, la pensée du lecteur 
vacille, et est tentée de prendre son point d’appui sur cet Apollinaire, 
mis en vedette trois ou quatre lignes plus haut. Mais a quoi rattacher 
dés lors les mots tév cipyugvwv et quel sens leur attribuer * ? C’est la plu- 
ralité des mss qui a évidemment raison contre A, et je ne sache pas 
qu’aucun éditeur moderne ait osé accepter la legon isolée de A 4. 

Le cuyyoageds copié par Eusébe n’était donc ni Rhodon, ni Asterius 
Urbanus, ni Apollinaire. Prenons, a l’exemple d’Eusébe, notre parti 
d’ignorer son identité véritable. 


1 Certains indices font penser que cet auteur anonyme n’était autre qu’Hip 
polyte de Rome. Cf. DucuEsne, Hist. anc. de l’ Eglise, I, 303, note. 

2 Biblioth. Nat., 1430, désigné par la lettre A dans l’édition de SCHWARTZ. 

3M. SELWYN, qui en tient pour Apollinaire, défend le texte que voici 
« "Apydusvoc yoUv tH¢ xat’ audtav yeaore sav clonuévwvy Oy TO@tOV emtoywatverar », 
C’est une correction du manuscrit de Florence, Laur. 70, 7. Il traduit ; « At least 
at the beginning of his work against them, I mean the Phrygians aforesaid, he 
already indicates... » Mais la construction serait anormale et maladroite. Pourquoi 
Eusébe n’aurait-il pas enclavé le tay cignuévey ? 

4 Voy. R. Est1Enne, Paris, 1544, p. 51, verso; H. Vators, dans P. G.; F. A. 
StrotH, Halae, 1779, I, p. 293; E. ZIMMERMANN, Francfort-sur-le-Mein, 1822, I, 
Pp. 343 ; Burton, Oxford, 1838, I, 344; Lammer, Schaffhausen, 1859-1862, p. 380; 
HEINICHEN, Lipsiae, 1868-1870, II, p. 71; Drnpvorr, Lipsiae, 1800, IV, p. 214; 
SCHWARTZ, p. 460. 
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Est-il possible d’entrevoir tout au moins sa qualité ? On est tenté de 
le supposer évéque, si l’on observe le réle qu’il joue. Nous le voyons discuter 
longuement contre les novateurs, 4 Ancyre, en Galatie, au milieu de l’ecclesia 
et obtenir (s'il faut l’en croire) un succés marqué!. Les presbytres de 
lendroit font une démarche auprés de lui pour obtenir qu’il rédige par 
écrit lessentiel de l’heureuse dispute. Cette initiative périlleuse de 
publique controverse, il est peu probable qu’un fidéle ordinaire, laique ou 
prétre, l’eGt assumée. Au témoignage de l’Anonyme lui-méme, ce furent 
des évéques tels que Zotique de Cumane, Julien d’Apamée qui, en plusieurs 
endroits, tentérent ce genre de démarches sans en tirer d’ailleurs aucun 
résultat, par suite de l’attitude intolérante des montanistes ®. Méme 
aventure était arrivée a un autre évéque, Sotas d’Anchiale*. Le parallé- 
lisme de ces faits incline 4 penser que l’Anonyme était lui-méme revétu 
d’une dignité identique. — L’hypothése est confirmée en une certaine 
mesure par le tour trés ecclésiastique de sa réfutation, toute nourrie 
d’arguments empruntés a l’Ecriture et a la tradition. Notons par exemple 
le scrupule qui, de son propre aveu, l’a longtemps détourné d’écrire contre 
les novateurs, comme si, bien interprété l’Evangile devait suffire 4 tous 
les besoins de la controverse religieuse >. D’un bout a l’autre de sa réfu- 
tation, ce sont les mémes appels aux Livres Saints ®, ou a la coutume 
constante des Eglises 7. 

I] ne faut pas non plus négliger l’expression par ou: l’Anonyme marque 
les liens de confraternité qui l’unissent a Zotique d’Otrous 8. Quelle est au 
juste la portée de ce mot cuunpecbiteoos (qui procéde sans doute de I. Prerre, 
v, I) ? Il apparait trois fois dans des textes eusébiens relatifs a Denys 
d’Alexandrie, et parmi lesquels il en est deux qui sont empruntés a Denys 
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lui-méme. a) H. E., VII, v, 61: Denys fait allusion a la lettre qu’il a écrite » 
« tolg ayamnTOIs BE HOV xat cupnoeaButéoots Atovuciw xat Pidyyovr » a propos 
de l’affaire du baptéme des hérétiques. A ce moment Denys était déja 
évéque (depuis 247 ou 248). Denys de Rome (le futur pape) et Philémon 
n’étaient que prétres l’un et l’autre. ) VII, x1, 3%. Denys d’Alexandrie 
raconte dans une lettre dirigée contre l’évéque Germanus qu'il est allé 
trouver Amilianus, le préfet d’Egypte, en compagnie de Maxime, son 
cuurpesButepos. Ce Maxime, qui devait succéder plus tard a Denys comme 
quatorziéme évéque d’Alexandrie était encore simple prétre a cette 
époque. c) VII, xx. Eusébe mentionne une lettre écrite par Denys 
tois xat’ "AdeEdvdorav cuuroecButegors : autrement dit au clergé de sa ville 
épiscopale. 

Dans ces divers exemples, l’évéque appelle donc ainsi des prétres, 
qui ne sont ses collégues que par le sacerdoce. I] en va de méme, en latin, 
pour le mot correspondant compresbyter. Voyez saint Cyprien, Ep. vir 
(HARTEL, Ul, p. 485, 1. 12) : « Sed et peregrinis si qui indigentes fuerint 
sumptus suggeratis de quantitate mea propria quam apud Rogatianum 
compresbyterum nostrum dimist.» Ep. XLiv, 2 (H., U, 5098, 1. 17) : « ... ex 
Primitiuo compresbytero nostro plenissime singula quando ad uos uenerit 
audietis. » Ep. LXxvi (H., 1, 827) :«Gyprianus, Nemesiano, Felici, Lucio, etc. 
coepiscopis, item compresbyteris et diaconibus et ceteris fratribus in metallo 
constitutis, etc. » Cf. encore Ep. Lxxi, 1 (H. 1, 771), XLvu, 1 (H., 11, 606) ; 
XLV, 2°(H; 1, 608, ly 2r)e xa thls mp s87; ly 3)oeaviae my sian: 

Je ne connais pas d’exemple ot un clerc qualifie ainsi, soit un autre 
clerc, soit un évéque. C’est toujours sous une plume épiscopale que cette 
dénomination se rencontre. Et il y a la, a notre point de vue particulier, 
une indication qui confirme nos pressentiments. 


1 ScHWwaRrTzZ, p. 640, 1. 19. Cf. FELTOE, Arovuciou Asibava, Cambridge, 1904, p. 50. 

® SCHWARTZ, p. 654, 1. 12. FELTOE, p. 43. 

3 SCHWARTZ, p. 674, l. 15. FELTOE, p. 28. 

4 On trouve aussi dans le méme sens, le mot svyyégwy chez Grégoire le Thau- 
maturge, Epist. can., 5™e canon [RoutH, Rel. sacrae, III #, 262] « ’Ameatethauev odv tov 
abEkpov xal auyyépovta Kupedcuvoy ba tatta mpoc duae.]; le mot comminister 
dans les Fragmenta historica attribués 4 saint Hilaire : « Incipiam igitur ab his quae 
proxime gesta sunt, id est eo tempore quo primum in Arelatensi oppido frater et com- 
minister meus Paulinus, ecclesiae Treuirorum episcopus... etc. (Fragm. 1, 7; P. L., 
X, 631). Voy. encore Liber Quaest. uet. et noui Testamenti, ci, 5 (SouTER, dans CV., 
L, p. 196) : « Quid est enim episcopus nisi primus presbyter, hoc est summus sacerdos ? 
Denique non aliter quam compresbyteros hic uocat et consacerdotes suos. Numquid 
et ministros condiaconos suos dicit episcopus ? » 
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L’ouvrage de l’Anonyme se composait tout d’abord d’un préambule 1, 
dans lequel étaient exposées les circonstances qui l’avaient déterminé 
a écrire. S’adressant a un certain Avircius Marcellus ?, il racontait que 
s’étant trouvé quelque temps auparavant a Ancyre, en Galatie, il avait 
été témoin des dissentiments ou la « prophétie nouvelle » jetait la commu- 
nauté chrétienne de l’endroit. Résolu a payer de sa personne, il avait 
réussi a entrer en conférence avec les partisans de Montan au sein méme 
de l’ecclesia, et aprés une longue discussion qui s’était prolongée plusieurs 
jours durant, il leur avait infligé par sa dialectique une défaite réconfor- 
tante pour les chrétiens demeurés fidéles a la hiérarchie. Les presbytres 
du lieu le suppliérent de mettre par écrit ses arguments victorieux. Mais 
au lieu de dresser le simple compte rendu qui lui était demandé, il avait 
préféré se donner un peu de champ et rédiger un travail plus complet, 
exaucant ainsi un voeu exprimé depuis longtemps par son ami Avircius, 
voeu qu'il n’avait éludé jusqu’alors que pour les raisons les plus honorables. 

Apres cette préface venait le corps méme de l’ouvrage qui se divisait 
en trois livres %. 

Du premier livre Eusébe extrait un seul morceau4. II en extrait 
trois du second livre® et cinq du troisiéme livre® : donc, neuf en tout. 

Une bonne part de ce travail devait consister en réfutations, L’image 
que l’auteur s’est formée des novateurs, et qu’il veut donner d’eux, est 
aussi peu flatteuse que possible. Partout, dans cette affaire, il apergoit 
des influences diaboliques. C’est le démon qui trouve accés dans ]’Ame de 
Montan ’; c’est lui qui lui suscite des disciples §, qui dicte a ceux-ci 


1 V, XVI, 2 (mpooryrxtetax) : Sources, p. 69, 20. 

2 Je considére comme probable l’identification de ce personnage avec le fameux 
Abercius, évéque d’Hiéropolis. Voy. La Crise Montaniste, p. 581 et s. 

3 Pour la division en trois livres, voir V, XvI, 11 (p. 73, 3-5) ; «tatra éy mpurtorc 
{OTOPHIAS, «+... vy t® Sevtépw... tadt& gnaw.; V, XVI, 20 (p. 75, 16-17). Kat tara dé 
éx tov Bevtéoou ovyypdppatoc. Kat amd tod tpitov 68 opixpds mapatnooua dAékerc. 
V, xvu, 1 (p. 76, 32; cf. 77, 5) év tovtw 68 ta cvyypapyatt... 

4°, XVI, 6-10. 


WONG SAiiiy TORS Sate? Banksy, 

NY! SIA AOPRY WORE NE DS eBbe, GbE RAEeh ele 
TON END 

FMW Ai, Op 


XXVIII INTRODUCTION 


des propos blasphématoires 1, qui s’installe en Maximilla?, qui souléve 
dans les airs le montaniste Théodote 3. Montan n’est qu’un ambitieux 4, 
un possédé 5, un faux prophéte ®; ses propos sont mensongers’, et ceux 
qui le suivent se constituent les ennemis de la parole de Vérité, les complices 
de l’Esprit malin ®. ; 

Pourtant on sent fort bien qu’Eusébe s’est approvisionné chez lui 
de faits plus encore que de ripostes. La ot une critique lui parait spéciale- 
ment pertinente, il n’hésite pas, sans doute, a s’en emparer ® ; mais en 
général il néglige les objections de l’Anonyme et il s’arréte aux indications 
que celui-ci avait recueillies sur les débuts de la secte et sur sa premiére 


fortune 1°, 


VI 


C’est a dessein qu'il fait ce départ. Ne tenait-il pas en réserve un autre 
document pour y découper a l’usage de ses lecteurs des morceaux d’une 
polémique aussi directe, aussi incisive, aussi mordante que ceux-ci pou- 
vaient la souhaiter ? Ces réfutations nécessaires, l’ouvrage d’Apollonius 
les offrait amplement a son choix. L’auteur, s’emparant des prophéties 
montanistes, en avait fait l’examen le plus serré “4, pour en prouver 
l’inanité. De plus, il s’était attaqué a la vie elle-méme des prophétes et 
de leurs acolythes. Il les avait montrés frivoles, pervers, et pis encore, 
en tous cas aussi éloignés que possible de l’austére discipline inséparable 
d’une inspiration authentique. Eusébe trouvait 1a le complément dont il 
avait besoin. 

L’ouvrage ne comprenait probablement qu’un seul livre. Eusébe le 
traite comme formant un tout et ne fait aucune allusion 4 une division 
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en plusieurs parties. Il y prend sept passages cités textuellement 1, plus 
quelques renseignements qu’il se contente de résumer 2. 

Enfin Eusébe a eu entre les mains une lettre privée que Sérapion, 
évéque d’Antioche, avait adressée a Caricus et Pontius, deux personnages 
qu’Eusébe traite ailleurs « d’hommes ecclésiastiques »3, expression qui, 
sous sa plume, n’est autre chose qu’un certificat d’orthodoxie. Sérapion 
y exprimait sa réprobation contre la « prophétie nouvelle », et envoyait 
a ses correspondants, pour mieux former leur conscience, l’ouvrage d’Apol- 
linaire. I] avait en outre recueilli, & l’appui de ses dires, uh certain 
nombre de souscriptions épiscopales. Eusébe en transcrit deux, a titre 
de spécimens 4. 


VII 


Des documents utilisés par Eusébe, voici, au total, impression qui 
se dégage : 1° Ce sont des documents tendancieux, qui portent la trace 
des passions que suscita la prophétie dans la région asiate. L’objet des 
rédacteurs est, non pas tant de faire le récit d’un important mouvement 
religieux, et des circonstances qu’ils ont pu connaitre, que de mettre leurs 
lecteurs en garde contre des séductions périlleuses, en dévoilant l’infamie 
de ceux qui infligent aux ames cette épreuve. Ici, il faut pourtant marquer 
une nuance. Il y a chez l’Anonyme un peu plus de modération et méme 
d’esprit critique que chez Apollonius. C’est ainsi qu’aprés avoir rappelé 
les mauvais bruits qui couraient sur la mort de Montan, de Maximilla 
et de Théodote, il avoue qu’il n’ose personnellement les garantir : « N’en 
ayant rien vu, nous ne prétendons pas le savoir. Peut-étre est-ce ainsi, 
peut-étre est-ce autrement qu’ont péri Montan, Théodote et la femme 
déja nomméc >. » M. A. Réville ® apercevait un raffinement d’odium 
theologicum » dans cette juxtaposition d’une belle et bonne calomnie et 
des doutes qu’elle souléve dans l’esprit méme du rapporteur. » I] me parait 
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plus juste d’y voir un scrupule ou un éclair de bonne foi. On n’imagine guére 
Apollonius s’attardant a des réserves de cette sorte. 

2° Quelque défiance que ces textes méritent, comme tous ceux ou 
les questions de personnes oppriment les questions d’idées, il est cependant 
possible d’en tirer un certain nombre de données suffisamment caractérisées 
pour que l’histoire ait le droit d’en faire état. L’ Anonyme et Apollonius 
ont bien été forcés d’alimenter leurs polémiques, si partiales fussent-elles, 
de quelques données positives. Ils connaissaient par expérience et contact 
personnels les adversaires auxquels ils avaient affaire. Si leurs réfutations 
eussent été vides de griefs précis, d’allusions pertinentes, elles eussent 
manqué le but qu’elles visaient. I] n’est donc que de relever une a une 
ces allusions — avec les précautions requises —, et d’en marquer le sens 
et la portée. 

Puis, toute question d’historicité mise a part, les acteurs de la lutte 
se peignent a leur insu par la méthode méme qu ils emploient de part et 
d’autre, pour justifier leur thése. C’est ainsi que les apologies montanistes, 
telles qu’on les entrevoie a travers les excerpta d’Eusébe, portaient la 
marque du méme «traditionnalisme » dont les catholiques auraient volontiers 
revendiqué le monopole. Je ne développe pas ici ce point, n’ayant présen- 
tement d’autre objet que de signaler la richesse documentaire des extraits 
de l’Anonyme et de ceux d’Apollonius, et le parti qu’une exégése attentive 
en peut tirer. Qu’on y joigne les indications consignées ¢a et la par Eusébe 
sur l’époque des débuts du Montanisme, sur le jugement formulé par les 
chrétiens gaulois a propos de la secte phrygienne, sur la polémique qui 
mit aux prises, a Rome méme, Caius et Proclus, et l’on se rendra compte 
qu’en dépit de son incuriosité des paroles authentiques des prophétes 
(c’est a peine, je l’ai dit, s’il cite, par voie d’allusion, quelques mots de 
Maximilla), Eusébe reste notre meilleur guide pour la période des origines. 


CHAPITRE III 


Epiphane de Salamis 


I 


A cété d’Eusébe de Césarée, c’est Epiphane de Salamis qui nous 
fournit, dans son Panarion, la contribution la plus abondante a l’histoire 
du Montanisme primitif, surtout au point de vue proprement doctrinal. 

A qui douterait encore que l’érudition la plus étendue puisse s’allier 
dans le méme esprit avec une réelle médiocrité d’intelligence et les partis- 
pris les plus entétés, on pourrait présenter Epiphane comme un spécimen 
assez réussi de ce déplaisant amalgame. 

Quoi qu’il en soit, sa notice sur l’hérésie cataphrygienne renferme 
nombre de données importantes. I] est indispensable de l’analyser tout 
d’abord, pour marauer ensuite l’origine et la valeur de chacun de ses 


éléments. 


IT 


Epiphane ouvre son exposé par un renseignement chronologique. I] 
place la naissance de l’hérésie cataphrygienne « vers la dix-neuviéme 
année du régne d’Antonin le Pieux », c’est-a-dire vers 156. I] se donne 
a peine le temps de signaler quelques points ot la doctrine montaniste 
est d’accord avec celle de l'Eglise, tant il est pressé d’entrer dans le vif 
de ses réfutations, pour lesquelles il se sent largement approvisionné. 
Un propos familier aux Montanistes, qui sommaient les catholiques 
d’accueillir les charismes 1 lui sert de transition pour aborder son objet 
propre. Il leur objecte aussit6t qu’il y a charismes et charismes, et que 
l’Ecriture elle-méme inivite tout chrétien a faire le départ entre ceux qui 
sont authentiques et ceux qui ne le sont pas. 


1 Sources, p. 115, l. 19. 
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Cela posé, il entame une discussion minutieuse qui s’étend depuis 
le § m jusqu’au § xr inclusivement. 

Au § u, il s’efforce de prendre ses adversaires en défaut sur deux 
points précis. Ils soutiennent qu’il ne faut point que la grace chome dans 
VEglise. Ils ont raison de le soutenir. Mais alors pourquoi chéme-t-elle 
chez eux ? N’est-il pas constant que depuis Montan, Priscilla et Maximilla, 
ils n’ont plus eu de prophétes ? Cette pénurie soudaine rend suspectes, 
en vertu du principe méme qu’ils invoquent, les prétendues révélations 
dont leur secte est née. — D’autre part, Maximilla avait annoncé qu’aprés 
elle, se serait « la fin de tout ». Or, depuis 290 ans (szc) qu’elle prophétisait 
ainsi, la cuvtédera dont elle dressait l’épouvantail ne s’est pas réalisée. 

Il a 1a de quoi mettre @ priori en défiance contre eux. Cette défiance, 
un examen plus attentif la confirme et l’aggrave. Le criterium dont Epiphane 
entend se servir est le suivant : I] l’énonce au début du § m1 1: « Comparant 
ce quiils disent avec le contenu réel, les faits véritables, les prophéties 
authentiques de l’Ancien et du Nouveau Testament, examinons ce qui 
est vraie prophétie et ce qui est fausse prophétie. » 

J'ai quelque peine a admettre, comme le veut H. G. Voigt, que cette 
phrase donne le programme détaillé du développement qui va suivre, au 
point que chaque membre y contienne l’annonce précise de telle partie 
de ce développement 2. Les expressions qu’emploie Epiphane sont trop 
peu caractérisées pour qu’on y lise tout un sommaire ponctuellement 
dressé. Du moins indiquent-elles l’esprit dans lequel il veut conduire sa 
discussion. I] mettra en regard le « type » montaniste du prophéte avec 
le « type » orthodoxe, tel qu’on peut le recomposer d’aprés les témoignages 
de l’Ancien et du Nouveau Testament : de cette confrontation se dégagera 
Yestimation véritable qu’il convient de faire du premier. 


WP BOS My FOR 

® Versch. Urk., p. 14 et s. VotctT traduit ainsi (p. 18): «Indem wir das von 
ihnen Gesagte vergleichen mit Dem, was nach dem alten und neuen Testamente 
wirklich da ist und wirklich erfiillt ist und prophetisch gelehrt ist, lasset uns priifen, 
was Prophetie ist, was Pseudoprophetie ist. » Il retrouve dans les § mr a x (début) le 
développement annoncé par les mots év ahnieta Ovex. L’excursus des § vIlI-1X corres- 
pondrait a V’év adnbzia yevoueva. Enfin le mzxgogytevuéva amorcerait les § X-XIII. 
C’est se donner trop de peine que de déméler si subtilement un sens prégnant et subs- 
tantiel sous chacun des xia de cette phrase, rédigée dans le style mou qui est coutu- 
mier a Epiphane, Notons aussi, pour le dernier membre de phrase, la remarque de 
Loors, TLZ., 1893, col. 301 : « Das [ev ahrOetx] mempoontevuéeva ist m. E. den beiden 
ersten Participien nicht coordinirt, sondern logisch iibergeordnet. » 
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Or le trait caractéristique du prophéte selon la tradition chrétienne, 
c’est que, loin de parler en extase et hors de soi, il garde constamment 
lentier équilibre de son esprit et la pleine intelligence de ses paroles. 
Epiphane apporte l’exemple d’Isaie, d’Ezéchiel, de Daniel (§ ut) et il 
oppose leur belle maitrise d’eux-mémes au trouble qui domine, de l’aveu 
méme de Montan, l’esprit du prétendu voyant montaniste. Les textes 
scripturaires ot les Phrygiens croient trouver appui pour justifier l’extase 
dont s’accompagne la vaticination de leurs prophétes ne disent pas ce 
quiils leur font dire. Ils commettent un contre-sens sur le mot extase, 
la ot l’Ecriture Vemploie. L’extase d’Adam, dans Genése, I, 21, c’est 
Yextase du sommeil, non point l’extase de l’intelligence (§ Iv) : le mot 
marque seulement la suspension momentanée de l’activité des sens (§ v). 
Mais Adam gardait la libre disposition de ses facultés, comme le prouvent 
les paroles qu’il articule au moment de son réveil (§ vr). Ailleurs, chez le 
Psalmiste (Ps. Cxv, 11) il s’agit d’une extase d’étonnement ; chez saint 
Pierre (Actes, x, 11), il en va de méme. Abraham (Gen., xv, 13) connut 
l’extase de la crainte. Mais chez tous la raison demeurait inentamée (§ vit). 

Certains faits tirés du Nouveau Testament attestent que, sur ce 
point, il y a entiére conformité entre l’ancienne et la nouvelle Loi (§ vu). 
Epiphane cite l’épisode de l’Ascension et affirme que les apétres enten- 
dirent en pleine possession d’eux-mémes l’avertissement de deux anges 
(Actes, 1, 11). I] rappelle une fois encore ]’attitude de saint Pierre, lors de 
sa vision (Actes, X, 14). — Les exemples suivants n’ont pas la méme portée 
que ceux qui viennent d’étre énumérés. I] a défini jusqu’ici |’état d’esprit 
du prophéte orthodoxe, son parfait sang-froid, le contréle qu’il garde 
constamment sur lui-méme. Brusquement il passe a une autre série de 
preuves, et montre par l’exemple d’Agabos, des prophétes d’Antioche, et 
de saint Paul, que les vaticinations incluses dans le Nouveau Testament 
ont toujours été justifiées par l’événement. 

Vers la fin du méme paragraphe!, il amorce, a propos de la « pro- 
phétie » articulée par saint Paul, I Tim., Iv, 1, une discussion particuliére 
qui constitue hors d’ceuvre en sa place. En face des rigueurs montanistes 
relatives a l’usage de certains mets et a la réitération du mariage, il exalte 
la prudence, la longanimité de 1’Eglise (1x). 

Au début du § x, il revient, avec l’exemple de saint Jean dans 1’A fo- 


1 Sources, p. 128, 4. 
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calypse, a la démonstration interrompue au milieu du § vim et affirme 
une derniére fois la conscience sereine et clairvoyante du vrai prophéte. 

Abandonnant enfin la question de l’extase, il s’attache a établir que 
les oracles de Montan et de Maximilla — dont il donne plusieurs spécimens 
— sont inconciliables avec les affirmations incluses dans l’Ecriture, et que 
cette disconvenance décéle, a n’en pas douter, la nature frelatée de la 
source d’ot ils proviennent. Cette thése remplit les § x a x11, et aboutit 
a la conclusion que voici : « Ainsi leurs erreurs s’écroulent de toutes parts, 
n’ayant rien de commun avec la vérité divine » }. 

Le § xIv apporte quelques données positives sur l’état contemporain 
de la secte et sur sa diffusion a travers ]’Orient. Epiphane fournit aussi 
l’étymologie du mot « Tascodrugites », dénomination par ot il désigne 
une hérésie étroitement apparentée a celle des Cataphrygiens ou peut-étre 
a celle des Quintillistes, dont il va parler tout a l’heure. I] signale, sans 
oser l’attribuer a l’une plutdét qu’a l’autre de ces sous-sectes, ]’abominable 
pratique du meurtre d’un enfant. 

Au chapitre XLIX, Epiphane consacre une notice spéciale aux 
Quintillistes, ou Pépuzistes, et aux Artotyrites ou Priscillistes; ce ne 
sont guére pour lui que des variétés de l’espéce cataphrygienne et il ne 
sait trop comment les différencier les unes des autres. I] explique par suite 
de quelle prétendue révélation Pépuze est devenue ville sainte pour tous 
ces dissidents (§ 1). Au § 01, il définit quelques-unes de leurs particularités 
doctrinales et rituelles, principalement l’admission des femmes dans leur 
clergé. Puis il explique l’origine du mot Artotyrite. Le § m1 renferme une 
bréve critique de leur usage d’incorporer des femmes au clergé. 

Enfin le chapitre LI a pour objet les démélés des Montanistes et de 
certains de leurs adversaires 4 Thyatire, en Lydie, et Epiphane y réfute 
les objections que ceux-ci tiraient de la défection de Thyatire, passée au 
schisme, contre l’authenticité de l’A pocalypse. 


Ill 


Tel est le schéma du long exposé d’Epiphane. Ainsi dégagée des 
développements parasites, sa discussion a un air de netteté : a qui la lit 
dans le texte méme, elle inflige une épreuve assez rude de patience. Epiphane 
n’est pas de ces esprits qui vont droit a l’essentiel, et qui sont contents 
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quand ils ont dit simplement et nettement ce qu’ils avaient a dire. I] est 
diffus, prolixe a l’excés, et se complait en de filandreuses homélies destinées 
a convaincre les hérétiques de leur malice, ou du moins a en persuader 
ses lecteurs. 

J’ajoute que la logique de ses raisonnements est souvent contestable !, 
qu'il n’évite ni les contradictions ni les a peu prés, et que son style méme 
péeche par l’imprécision et le bavardage ?. 

Mais enfin, a défaut de finesse personnelle, Epiphane a eu tout au 
moins l’habileté de savoir profiter du travail d’autrui. I] a fait son butin 
auprés des hérésiologues, ses prédécesseurs, et c’est principalement, sinon 
uniquement, par ce qu'il leur doit, que son Panarion constitue un monu- 
ment important, et digne d’étre étudié de prés. 

Nous sommes amenés ainsi a l’examen des sources oti il a puisé pour 
les chapitres relatifs a l’hérésie phrygienne. An début méme du Panarion, 
Epiphane avait indiqué la méthode qu’il comptait suivre dans son exposé. 
I] tirerait, déclarait-il, ses renseignements de la g:hopabela, c’est-a-dire 
de l'étude érudite des documents écrits; des indications qu’il aurait 
recueillies par oui-dire (3 axo7%c) ; enfin de son expérience directe et person- 
nelle (iS/ors Hot xa dgbadpois 8). Cette méthode, Epiphane en rappelle 
les principes vers la fin du chapitre qu’il a consacré a l’hérésie montaniste : 
« Nous avons promis, écrit-il, de communiquer ce que nous aurions appris, 
soit par oui-dire, soit par les livres, soit par le rapport de témoins vérita- 
blement dignes de foi » 4. 

Voyons comment il l’a appliquée. 


1 Cf. p. 116, 19 et s. Il annonce deux alternatives, défavorables toutes deux a 
ses adversaires, et en fait il n’en formule qu’une seule. Son interprétation des « oracles » 
montanistes porte la marque d’une inintelligence voulue : voy. p. 134, 8 et s. ; p. 136, 
6 et s.; et la Crise montaniste, p. 71 et s. 

2 Photius (Biblioth., dans P. G., cxx1l, 404) a noté la faiblesse du style de 
saint Epiphane:«... Ei xat tov pnudtwv adtad xal tio cuvrdbews ovbiv td lBlwua 
cupBertiotta:. » Les répétitions verbales reviennent chez lui a satiété. Voy. p. 115, 
17 et 116, 3, et notez la monotonie des formules par lesquelles il essaie d’établir la 
« solidité » de la raison du prophéte authentique, dans l’acte méme de la prophétie : 
PRL PACES MLNS, ald nO WA nmlOn2 Orns 2n0l2O use lOp VOnpel2lye 2,0 245032 50255. 20°, 
IOVS. ELC ELC. 

3 Pan., I, 1, 2 (Corp. Haer., II, 1, p. 28): « Tév 68 Oo Fudv pwedddvtrwy etc 
yy@aw cov evtuyyavevtwy Hnew alpgcewy te xat tay dvwtatw Ta pev Ex grdouabslacg touev, 
tx 88 && dnote xaterhygauev, toic 64 trow ldforg dol xal dpbarwotc mapetuyousy. » 
Et un peu plus bas ©... & wy toto wey bid cuvtaypatwy marady ovyypapéwy, ToUTe GF 
bv dnote avOpmnwyv axpiBac Tratwoapévwy THY TUdy Evvotay Eyvwpev. » 

4 Sources, p. 138, 20. 


XXXVI INTRODUCTION 


IV 


Ici un préambule me parait indispensable. Dat la digression sembler 
un peu longue, il convient de rappeler comment se pose présentement 
la question de cet opuscule perdu d’Hippolyte de Rome, de ce Syntagma, 
qui aurait été la source capitale d’Epiphane pour sa description de I’hérésie 
montaniste, si l’on en croit certains savants d’une indiscutable compétence. 

Au début des Philosophowmena, Hippolyte fait allusion a un travail 
antérieur sur les hérésies. Voici en quels termes : « *Qy (aipettxdv) 
xal mé&hat pmetolws ta doypata sebdueba ov xata Aentov emdetEavetes, Cae 
“dpowsoas ehéySavtec, wdiv abvov Hyyoduwevor ta Aponte autT@v elo wa< ayety ; 
ce qui signifie : « De ces hérétiques, nous avons jadis exposé briévement 
les théories, sans les expliquer par le menu, et (nous contentant) d’une 
réfutation en gros : il nous paraissait inutile de mettre en lumiére leurs 
doctrines secrétes... » — Cette indication est confirmée par une série de 
témoignages. Eusébe cite d’Hippolyte un [lob andoas tac atogcers (H. E., 
VI, xxi); saint Jéréme, un Aduersus omnes haereses (de Vir. ill., III, Lx) ; 
Nicéphore Calliste, un Yuvvtayux Too TxGag Tas aloecetc Brwgedectatov (Ti 
IV, xxx1). La description fournie par Photius dans sa Bibliothéque, CXxI 
est particuliérement importante, en raison de sa précision méme : 
"Aveyvdabn BrBASaorov “Innodutov. Mabyrys 8 Hipyvatou 6 “Inmddutos. *Hv 82 td 
otvraypa xat&z alogcewy AB, aoyny motovuevov Acctbeavoug xat udyor Nontod xai 
Nontiavay SiahauBavov. Tavtas S€ gnaw edgyyors broBAnP%var Oushotvtos Eisy- 
vatov, ov xat odvodty 0 ‘Inmddutoc motovmevos tobe TO BiBMlov onal cuvtetayevat ». 
« J’ai lu un opuscule d’Hippolyte. Hippolyte était un disciple d’Irénée, 
I] s’agit de l’ouvrage contre trente-deux hérésies, qui commence avec 
(l’hérésie) de Dosithée et conduit la discussion jusqu’a celle de Noétos 
et des Noétiens. Hippolyte déclare que son exposé s’inspire des réfutations 
(recueillies dans) la conversation d’Irénée, et que c’est en faisant un résumé 
synoptique de ces réfutations qu’il a composé ce livre »1. 


1 Cette derniére phrase est diversement interprétée. Luipstus, Quellenkr. 
Epiph., p. $0, pensait qu’Hippolyte faisait allusion a des conférences ovales (miind- 
lichen Vortrage) d’Irénée, qu’il aurait réunies, lui, disciple d’Irénée, selon un ordre 
synoptique. — Harnack (ZHT., 1874, p. 175 et s.; 211 et s.) estime qu’Hippolyte 
fait allusion a des réfutations écrites d’Irénée. I] traduit « éyrhodvros Eipyyaiov » par 
« indem Irenaus Vortrage hielt » ou mieux encore par « indem Irendus sich mit ihnen 
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C’est Richard’ Adelbert Lipsius qui a, le premier, mis en relief l’impor- 
tance historique du Syntagma d’Hippolyte dans sa célébre étude sur les 
sources d’Epiphane 1. Je voudrais donner ici un résumé rapide de cet 
ouvrage, qui a fait €poque pour la critique de nos sources hérésiologiques, 
et marquer les points ot il est le plus solide, ceux aussi ot il apparait 
le plus vulnérable. 

Lipsius prend pour point de départ la constatation que voici : dans 
V’Aduersus omnes haereses faussement attribué a Tertullien (=Pseudo- 
Tertullien), d’une part ; dans le Panarion de saint Epiphane, et le Liber 
de Haeresibus de Philastre de Brescia, d’autre part, les « hérésies », soit 
antérieures au christianisme, soit postérieures a lui, sont énumérées selon 
un ordre qui est sensiblement le méme. 

I] ne peut pas y avoir 14 un simple effet du hasard. I] faut qu’ Epiphane 
et Philastre aient travaillé d’aprés un méme catalogue, dont ils ont repro- 
duit les données, en se contentant de les grossir de tous les renseignements 
supplémentaires qu’ils s’étaient procurés par ailleurs. L’examen intrin- 
séque de leur ceuvre polémique démontre, selon Lipsius, que Philastre 
est indépendant d’Epiphane dans tous les morceaux ot ils ne s’accordent 
pas l’un et l’autre avec Ps.-Tertullien. Philastre n’a donc pas dt connaitre 
le Panarion ,; et cela est naturel, étant donnée la quasi simultanéité de 
Yapparition du Panarion et du Liber de Haeresibus. 


( = les hérésies) befasste ». — Lipsius, qui a repris la discussion dans ses Quellen 
alt. Ketz., p. 126-7, déclare que, des termes un peu énigmatiques employés par Hip- 
polyte, il résulte 1° que c’est Hippolyte lui-méme qui est l’auteur des 2,zyyot 2° qu’il 
s’agit bien réellement dans les mots éu:Aotvtos Eipyvatov de conférences orales, 
éuskziv Me comportant pas d’autre sens que celui-la (= colloqui, et non, comme le 
voudrait Harnack, alicui vei studere). Lipstus est disposé 4 admettre que le mot 
dhéyyore désignerait le Syntagma lui-méme, et sivoliv, un résumé mis en appendice 
au Syntagma. Photius, n’ayant plus que le résumé, n’aurait pas trés bien saisi la portée 
de l’observation d’Hippolyte : d’ot le tour embarrassé dont il use, en rapportant 
Vindication de celui-ci. — Roirrs (Urkunden, p. 152 et s.) accepte |’explication de 
HarNAck, mais contrairement 4 HarNnack et a Lipsius, il rapporte le relatif wy, 
non pas 4 2héyyors, mais A zaJ7a; = : « Hippolyt hat seiner Widerlegung der zeitgends- 
sischen Haresien eine Uebersicht tiber die von Irenaeus widerlegten Haresien. » — 
DR#&SEKE (ZWT., t. XLVI [1903], p. 75) marque sa préférence pour un sens analogue 
A celui que j’ai donné ci-dessus dans ma traduction. I] repousse l’idée d’une dépen- 
dance entre le Syntagma et l’ceuvre elle-méme d’Irénée. 

Dans Chron., II, 224, HARNACK parait renoncer a toute intelligence stre de 
cette phrase. 

1 Cette importance avait été pressentie avant lui, v. g. par VOLKMAR, Hippolytus 


und die rom. Zeitgenossen, 1855, p. 9, 84 et s., Mais non pas démontrée avec la méme 


rigueur. 
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Conclusion : « Alle jene Stellen also, wo beide sich wértlich berihren, 
miissen jedenfalls schon in der Grundschrift gestanden haben. » (p. 29). 

Ce Grundschrift, cet écrit-base, c’est Ps.-Tertullien qui — au gré de 
Lipsius — en a le plus fidélement reproduit la contexture. Toute l’origi- 
nalité du rédacteur de |’Aduersus omnes haereses consiste a avoir introduit 
dans son travail quelques noms qui ne figuraient pas dans sa source — 
comme le prouve une simple comparaison avec Epiphane et Philastre —, 
ceux, par exemple, de Proclus et d’Eschine (§ vit), de Blastus, de Praxeas 
et de Théodote (§ vu), et 4 avoir resserré, condensé son modeéle, lequel 
devait étre plus développé que |’Aduersus omnes haereses, si l'on en juge 
& maints détails qu’Epiphane et Philastre y ont sans nul doute recueillis. 

Lipsius aboutit (p. 35) a restituer, d’aprés les trois ouvrages dérivés, 
la liste des hérésies qui se succédaient dans l’écrit originel. Il en compte 
trente-deux : la premiére est celle de Dosithée, la derniére, celle de Noétos. 
Ce signalement coincide d’une fagon si frappante avec ce que nous savons 
du Syntagma d’Hippolyte que l’identification s’impose. Au surplus, Epi- 
phane cite une fois Hippolyte, a cdté d’Irénée et de Clément d’Alexandrie, 
dans le chapitre du Panarion relatif aux Valentiniens }. C’est évidemment 
une allusion au Syntagma, car Epiphane ne parait pas connaitre l’autre 
grand ouvrage hérésiologique d’Hippolyte, les Phzlosophowmena, et nous 
ne savons rien d’un écrit ot Hippolyte aurait combattu spécialement 
les Valentiniens. 

Enfin Lipsius expose les raisons qui l’inclinent a croire que « l’homélie » 
d’Hippolyte contre Noétos formait la conclusion du Syntagma. Et il tire 
parti de cette hypothése pour localiser la composition du Syntagma en 
Asie-Mineure, vers Ig0-195. 


C’est seulement une dizaine d’années plus tard, en 1874, que le 
systéme de Lipsius, tel que je viens de l’esquisser, fut soumis a une revision 
attentive. M. A. Harnack, alors aux débuts de sa carriére scientifique 2, 
y consacra une longue étude dans le tome XLIV de la Zeitschrift fiir 
historische Theologie, p. 143-226, et Lipsius lui répondit peu aprés dans un 
nouvel opuscule, die Quellen der dltesten Ketzergeschichte neu untersucht 


} Pan., XXXI, xxx (Corp. Haer., II, 1, Pp. 380). 

2 Tl n’avait composé antérieurement que sa thése de doctorat (Zur Quellen- 
kvattk dey Gesch. des Gnosticismus, 1873) et son opuscule de A pellis gnost monarchica, 
1874. Cf. Max CHRISTLIEB, Haynack-Bibliographie, Leipzig, 1912, p. I. 
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(Leipzig, 1875). De leurs courtoises controverses, je ne retiendrai que ce 
qui intéresse le Montanisme. 

D’une fagon générale, Harnack se ralliait aux combinaisons de Lipsius ; 
il en proclamait la haute importance ; en particulier, l’hypothése de la 
Grundschrift, commun a Pseudo-Tertullien, Epiphane et Philastre lui appa- 
raissaient comme « unbestreitbar richtig » (p. 168). Sur un certain nombre 
de points de détail, il formulait cependant des réserves ou des objections. 

1° Il élevait d’abord une difficulté au sujet de la division des Cata- 
phrygiens en deux sections, celle de Proclus et celle d’Eschine. Selon lui, 
cette répartition qu’indique Ps.-Tertullien ne devait pas figurer dans le 
Syntagma, car ni Philastre, ni Epiphane n’y font allusion. Epiphane 
distingue bien deux ou plusieurs sectes a ]’intérieur du Montanisme, mais 
ce n’est pas sur le « monarchianisme » de l’une et de l’autre qu'il se fonde. 
Harnack ne compromettait du reste pas le chiffre de trente-deux hérésies, 
nécessaire pour l’identification de la Grundschrift au Syntagma, car dans 
la liste primitive il incorporait les « Aloges » qui, d’aprés la parenté de la 
notice de Philastre (§ Lx) avec celle d’Epiphane (§ 11) avaient dus, lui 
semblait-il, en faire partie. 


Dans sa réplique, Lipsius maintient son point de vue. I] observe que 
les Philosophoumena ne font pas mention des Aloges, ce qui incite a croire 
qu’ Hippolyte les avait également négligés dans le Syntagma. Il ajoute 
qu'il n’y a nulle raison de supposer que Ps.-Tertullien se soit écarté de la 
source qu'il utilisait, en opérant, ainsi ]’élimination du passage relatif 
aux Aloges. 

Mais alors pourquoi la subdivision des Cataphrygiens en deux clans 
n’a-t-elle pas été reproduite par Epiphane ni par Philastre ? 

Ici V’explication de Lipsius est assez embarrassée. I] reconnait que 
cette omission pose un probléme. I] se hasarde pourtant a signaler chez 
Philastre, au § LI, une allusion (bien douteuse !) aux montanistes patri- 
passiens. I] suppose d’autre part qu’Epiphane, disposant pour le chapitre 
relatif aux montanistes, d’autres sources fort abondantes, y aurait oublié 
les données un peu minces du Syntagma. — Puis, revenant encore a la ques- 
tion des Aloges (p. 101-111), il conteste de nouveau l’hypothése de Harnack. 
Il ne peut se résoudre a penser que les Aloges aient figuré dans le Syntagma, 
4 moins qu’Hippolyte — c’est l’unique concession que Lipsius croit devoir 
faire — ne les ait rangés sous la méme rubrique que Théodote de Byzance, 
avec lequel les Aloges soutenaient plus d’un rapport. 
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2° Harnack signalait aussi certaines divergences entre le Syntagma, 
hypothétiquement reconstitué, et les Philosophoumena, et il se demandait 
s'il n’y avait pas quelque hardiesse a attribuer ces deux ouvrages a un 
méme auteur, en l’espéce Hippolyte. — Lipsius, par un coup hardi qui 
ressemble quelque peu a un paradoxe, insiste sur le caractére conjectural 
de l’attribution des Philosophoumena 4 Hippolyte, et il parait tout prét 
d’envier A celui-ci cet ouvrage, — avec quelle conviction, on se le demande, 
si l’on observe qu’un peu plus loin (p. 138) il tire parti pour un calcul 
chronologique relatif au Syntagma d’une donnée des Philosophowmena 
eux-mémes ! 

3° Harnack ne savait également comment concilier l'image que l’on 
peut se former du Syntagma, d’aprés les écrits qui en dérivent, avec le 
mot $:GAtSeorov par lequel Photius le désigne. 

Sur ce point, Lipsius corrige légérement son impression premiere. 
Il suppose que le Syntagma devait avoir a peu prés une étendue double 
du Xé livre des Philosophoumena, (il lui avait assigné dans son premier 
ouvrage des dimensions plus modestes) ; et il admet que Photius ait connu, 
non pas l’ouvrage luicméme, mais un sommaire qui y était sans doute 
annexé, et qui se trouverait reproduit dans l’Aduersus omnes Haereses 
de Pseudo-Tertullien. 

4° Enfin, en dépit de Harnack qui ne voulait voir dans l’Homélie 
contre Noétos que la conclusion d’un traité de polémique dirigé par 
Hippolyte contre « tous les monarchiens », Lipsius maintient que le morceau 
devait appartenir au Syntagma, et clore louvrage. I] maintient également 
la date de 195 environ pour la composition du Syntagma (Harnack préfé- 
rait rapporter l’ouvrage au pontificat de Zéphyrin). En revanche, il 
reconnait (p. 138-139) que rien ne prouve que le Syntagma ait été rédigé 
en Asie, et il ne parait pas loin de préférer 4 sa premiére conjecture celle 
de Harnack qui en placait & Rome la rédaction. 


Les dissentiments de Harnack et de Lipsius ne portaient, a tout 
prendre, que sur des points secondaires. Ils s’accordaient sur l’essentiel, 
a savoir sur l’existence d’une source commune &a Ps.-Tertullien, Epiphane 
et Philastre, source qu’une série de données concordantes — titre, nombre 
des hérésies y incluses, notice initiale et notice finale, lieu probable de 
composition — obligeraient a identifier avec le Syntagma d’Hippolyte. 


Soutenue par la pénétrante érudition d’un Lipsius, victorieuse de 
lenquéte approfondie d’un Harnack, on comprend que l’hypothése se 
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soit imposée a la critique, et qu’elle ait pris les airs d’une vérité désormais 
acquise 1. 

Cependant on aurait tort de s’imaginer qu’elle ne soit pas assujettie 
a quelques incertitudes et qu’elle n’ait pas subi, en ces derniéres années, 
quelques retouches ou quelques déficits. 

1° Un premier point sur lequel on ne s’entend guére, ce sont les 
dimensions que devait avoir le Syntagma. Chacun se jugeant libre de 
l'imaginer comme il lui convient, les opinions les plus divergentes se font 
jour. Ainsi tandis que R. A. Lipsius le considérait comme « eine summa- 
rische Ketzerbestreitung ? »; que J. Kunze le réduisait aux proportions 
modestes de l’Aduersus omnes haereses de Pseudo-Tertullien 3, A. Harnack 
appelle l’ouvrage « ein ziemlich umfangreiches »4 et croit que les réfuta- 
tions y prenaient un assez large développement. 

Il est évident que ces fantaisies individuelles trouvent leur limite ou 
leur controle dans le témoignage des écrivains anciens qui ont pu lire 
de leurs yeux ce livre, pour nous énigmatique, et surtout dans la description 
qu’en donne l’auteur lui-méme. 

Or, Photius, qui a compulsé le Syntagma, l’appelle (on l’a vu) un 
B:B\8xor0v, autrement dit un libellus, un opuscule. M. J. Draeseke a essayé 
fort ingénieusement d’atténuer la portée du mot. I] fait observer que 
TP Andderktc mept tHs Yelas cagxwcews d’Apollinaire de Laodicée, telle qu’on 
peut la reconstituer d’aprés la réfutation de Grégoire de Nysse, ne com- 
prenait pas moins de douze pages de trente-cinqg lignes, et devait étre 
environ quatre fois plus longue — il est légitime de le conjecturer — dans 
sa teneur primitive. Or, Théodoret, qui a eu l’ceuvre originale en main, la 
désigne par ces mots : [leet casxwoews AoyiStov. — M. Rolffs, d’autre part, 
a montré par des exemples tirés de Photius lui-méme qu’ll arrive a 
celui-ci d’employer le mot {:8A/8aerov a propos de traités assez volumineux ®. 


1 Cf. N. Bonwetscu, GM., p. 38 et s.; A. HILGENFELD, Ketzergeschichte 
Po 14 et 58;-Tu. Zaun, GK., I, 223 et s.; Vota, Versch. Uvk., p. 1 et s.; KUNZE, 
de Histoviae Gnosticismi fontibus, Lipsiae, 1894, p. 45; Barvirror, Littér grecque 
chrét., p. 150, BARDENHEWER, AKL., II, 512 et Patrol., 3me éd., p. 187; A. d’ALEs, 
la Théol. de saint Hippolyte, Paris, 1906, p. 71, etc. 

2 Quellenkr. Epiph., p. 38. — Dans Quellen alt. Ketz., Lipsrus corrige un peu, 
je ai dit, son opinion. I] estime que l’ouvrage devait étre au moins deux fois aussi 
étendu que le X™ livre des Philosophoumena. 

3 De Historiae Gnosticismi fontibus, cf. TLZ., 1894, col. 340. 

4 Chron., II, 222. 

LW Le le Vila (1903) pipe 73: 

® Urkunden, p. 156. Cf. Photius, Biblioth., LXXXI; CLXXXV ; CXXVI; CLXXXVI, 
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Admettons' avec Rolffs et Draeseke qu’il ne faille pas trop presser 
le sens de ces diminutifs qui, passés dans l’usage courant de la langue, 
tendaient 4 perdre leur valeur expressive spéciale. 

Mais les locutions employées par Hippolyte relativement au Syntagma 
comportent-elles le méme doute ? A trois reprises, dans le memento (cité 
plus haut) qu’il accorde a son ancien travail, Hippolyte répéte qu'il n’y 
présentait que de succinctes réfutations : wetolws.., 00 xat& héntov.-, x8p0peodc. 
Ces formules sont sans équivoque. Une affirmation ainsi réitérée avec 
cette insistance, doit prévaloir contre toute « combinaison » qui n’en 
voudrait pas tenir compte. 

2° Autre question, connexe a la précédente. L’ « Homélie » contre 
Noétos faisait-elle, ou non, partie du Syntagma ? C’est a tort que la tradi- 
tion manuscrite donne a ce morceau le titre d’homélie 1. L’erreur s’explique 
par le tour oratoire des derniers chapitres (§ Ix a xvi), la ot l’auteur 
se tourne vers une « démonstration de la vérité ». Il formait en réalité la 
conclusion d’un traité dirigé contre des hérétiques. Ce qui le prouve, c’est 
le début méme, qui indique que la réfutation qui va suivre a été précédée 
de réfutations analogues : « J] en est d’autres qui introduisent secrétement 
une autre doctrine (étepo! tives Etéoav bi8acxadiav Tagercxyousty) : ils se sont 
faits les disciples d’un certain Noétos, originaire de Smyrne, qui vivait il 
n’y a pas bien longtemps. » Plus significative encore est la conclusion du § vi11, 
ou l’auteur se propose d’établir « la vérité, contre laquelle toutes (ces) 
hérésies si nombreuses (r&cat tocaitat atogcers) se sont produites, sans pouvoir 
rien formuler (de décisif) ». D’autre part le pape Gélase cite un assez long 
passage du § xvu du Contra Noetum dans ses Testimonia de duabus naturis 
in Christo ® et il amorce cet extrait par les mots « Hippolyti... i memoria 
haeresium ». 

Lipsius 3 n’hésitait pas a considérer cet: important fragment comme 
détaché du Syntagma, dont il devait former la conclusion. I] invoquait 
le caractére dogmatique du morceau, tout a fait semblable a la péroraison 
des Philosophoumena. I] s’appuyait aussi sur le n&cat tocatrar aloécers qui lui 
semblait exclure lhypothése de Harnack, d’aprés lequel « l’homélie » en 
question serait la terminaison d’un traité ot Hippolyte combattait les 


1 Cod. Vatic. 1431, saec. XIII. Cf. ACL., 623. 
J UbeiaGS M Ba. 


° Quellenky. Epiph., p. 37-40; Quellen alt. Ketz., p. 130 et s. 


INTRODUCTION XLII 


diverses tendances monarchiennes (Théodotiens, Aloges, Melchisédéchiens), 
et a plus forte raison celle de Volkmar qui la croyait dirigée contre le 
seul Théodote. 

Depuis lors M. Draeseke est entré en lice pour Lipsius}. M. Harnack 
lui-méme est venu a résipiscence 2. Seul, Bardenhewer 3, si judicieux 
pourtant, et si sage, maintient que |’ ‘Outhia cic thy aloecty Novrov fermait un 
travail écrit par Hippolyte contre les théories d’Artémon et de plusieurs 
autres hérétiques, et qui, d’aprés les témoignages confrontés d’Eusébe, 
de Théodoret et de Photius devait étre intitulé ‘O cusxed¢ AaBusiv4oc. 

Lors méme que opinion de Lipsius et de Draeseke, soutenue mainte- 
nant par Harnack, devrait l’emporter, on remarquera que notre évaluation 
de l’étendue du Syntagma ne serait pas compromise pour autant. II est 
trés possible qu’Hippolyte qui considérait l’hérésie contemporaine de 
Noétos comme particuliérement dangereuse (notez les mots 6 péytotos ayy, 
Philos., 1X, vi), y ait réservé une réfutation beaucoup plus ample qu’a 
n’importe quelle autre des doctrines hétérodoxes précédemment recensées 4. 
Pareillement Irénée fait aux Valentiniens la part du lion dans son grand 
traité. L’on sait aussi que le Praedestinatus, aprés avoir dressé un catalogue 
hérésiologique assez court dans son premier livre, réserve deux livres 
entiers a l’hérésie prédestinatienne. J] n’est pas invraisemblable qu’ Hippo- 
lyte ait annexé a une série de bréves notices cette discussion spéciale, 
qui comprend quatorze pages de trente lignes dans l’édition de Lagarde 
(Hippolyti quae feruntur omma graece, Lipsiae, 1858, p. 43-57) et quinze 
colonnes dans le tome X de la Patrologie grecque. 

3° Sur le lien de l’Homélie contre Noétos avec le Syntagma, la tendance 
actuelle de la critique est en somme plutét favorable a Lipsius, encore 
que toute objection ne soit pas levée. 


Mais voici un autre probléme, d’importance trés grande, qui tend 
a recevoir une solution différente de celle que Lipsius avait défendue : 
c’est celui de la relation de Philastre 4 Epiphane. 

Lipsius les considérait comme absolument indépendants l’un de 
autre. C’était, a cette époque, une opinion nouvelle, et Lipsius avait 


HERZ Leste Vile (L003) ps COletes. 
2 Chron., II, 121. 

SPATS eis 135 

4 Cf. DRAESEKE, ZWT., XLVI, 64. 
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mis tous ses soins a la justifier 1, en soulignant diligemment les omissions 
de Philastre, inexplicables 4 son gré, et les divergences de son exposé, la 
méme ot il semble le plus voisin d’Epiphane. II s’était efforcé de démontrer 
qu’il n’y avait parenté réelle de l’un a l’autre que 1a ou leurs notices se 
raménent a une source commune. Et il expliquait leur autonomie respective 
par la contemporanéité de leurs recherches. 

La théorie de Lipsius fut adoptée par Bonwetsch et par Hilgenfeld. 
Certains critiques, par exemple R. Schmid ?, la défendent encore aujour- 
d’hui avec des arguments pareils. Elle a subi pourtant un rude assaut de 
la part de M. J. Kunze dans son travail sur les sources de l’histoire du 
Gnosticisme. Kunze estime que le parallélisme de certains morceaux est 
trop frappant pour qu’on puisse se soustraire a l’obligation de reconnaitre 
que Philastre a exploité le Panarion?. — Dans son compte rendu du 
livre de Kunze4, Harnack se déclara vivement frappé par sa démons- 
tration, et, corrigeant l’adhésion qu’il avait jadis accordée a Lipsius §, 
il croit maintenant que Philastre s’est servi du Panarion® : ce qui, au 
surplus, n’exclue nullement d’aprés Harnack que Philastre se soit égale- 
ment approvisionné dans le Syntagma, comme le prouve son exactitude 
assez ponctuelle A suivre le méme ordre qu’Epiphane dans la liste des 
hérésies qui leur sont communes a tous deux avec Pseudo-Tertullien, 
puis la promptitude avec laquelle il reprend ensuite sa pleine liberté. 

Les conclusions de Kunze et de Harnack me semblent rendre mieux 
compte des faits que celles de Lipsius. Certes, c’est d’une facon bien 
capricieuse et bien peu méthodique que Philastre a utilisé Epiphane. 
Esprit assez brouillon, incapable de déterminer d’une facon précise, lui 
hérésiologue, le concept méme d’hérésie, et curieux puérilement d’établir 


1 Quellenky. Epiph., p. 14-29. Voir sa conclusion si nette, p. 28-29. 

EIDE OY, Boys 

3 Kunze (p. 47) rapproche Epiph., X XVI, 1 et Philastre, Haer., -vi1; Epiph., 
XXVI, x et Phil., ibid. ; Epiph., XXVI, 1v et Phil., ibid. Ces textes sont relatifs A 
Vhérésie des Utpattwrtixoi (Floriani ou Carpocratiani, dans Philastre). Il fait égale- 
ment état des textes qu’Epiphane et Philastre consacrent au Montanisme. — Plus 
loin (p. 64-67) il met en valeur cet argument que le chapitre d’Epiphane sur Cérinthe 
(Pan., XXVIII) ne peut avoir pour source Hippolyte, comme le prouve la compa- 
raison avec Ps.-Tertullien, tandis qu’il est en rapport étroit avec Philastre, Haer. XXXVI. 

“STZ leodmg4or 

5 ZHT., 1874, 148 et 162. 

® Chron., II, 222 : « Philastrius — der ausser dem Syntagma nachweisbar 
auch das Panarion des Epiphanius benutzt hat... » Cf. aussi ibid., p. 223. 
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entre ses notices une artificielle symétrie, Philastre a entremélé ses emprunts 
d’autres emprunts et d’inventions personnelles : de 1a une confusion qui 
rend particuliérement malaisé le recensement de ses sources. Cependant 
les rapports verbaux signalés par Kunze ne peuvent guére s’expliquer 
que par un démarquage direct. 

On notera aussi qu’un des arguments auxquels Lipsius 1, Bonwetsch 2 
et Hilgenfeld $ paraissent attacher le plus de prix est l’argument chrono- 
logique. Or il n’a, ce me semble, rien d’invincible. La date de composition 
du Panarion peut étre déterminée a l’aide de deux données d’Epiphane 
lui-méme. Il écrit I, 1: «... &yor Tov Awetéoou yoovov, toutéste Bactretac 
Ovarevtiviavod xat ’Ouddevtos évSexatov Etoug xal Toatiavod < dyddou >. » 
Il commengait donc son ouvrage entre février-aott 374 et février-aotit 375. 
— D/autre part, on voit que le chapitre relatif aux Manichéens (Pan., 
LXVI, xx) a été rédigé la troisiéme année de Valens, neuviéme de Gratien, 
premiére de Valentinien II: « ... Ew tov TMaogvtog toutéotiv Ovadrevtog prev 
Etovug ty’, Vpatiavod 8: Etoug 9’, Ovadevtiviavod 8 vewtépov Etous. », 
c’est-a-dire entre le 28 mars et le 24 aout 376. I] avait mis deux ans environ, 
un peu moins peut-étre, pour composer soixante-six chapitres de son livre 
qui comprend au total quatre-vingts réfutations. Cela induit a penser que 
le Panarion a pu étre achevé vers la fin de 376 ou au cours de l’année 377. 

La date de composition du catalogue de Philastre ne nous est pas 
connue avec la méme précision. On est arrivé cependant par un examen 
attentif des données qui y sont incluses a la localiser entre 385 et 391 4. 
Or, a cette époque, les ouvrages importants passaient d’Orient en Occident 
beaucoup plus vite que ne parait le croire Lipsius 5. Ne voit-on pas 
saint Ambroise exploiter 4 Milan dans son de Spiritu sancto, qui est de la 
premiére moitié de 381, les discours théologiques de Grégoire de Naziance 
prononcés a Constantinople en 380 ® ? I] serait surprenant qu’une 


1 Quellenky. Epiph., p. 29-32. 

2 GM.., p. 39. 

3 ZWT., XXXVIII (1895), p. 296. 

4M. ScHanz, Gesch. d. vom. Litt., IV, 1, p. 359. 

5 Op. cit., p. 32 «...und bei den literarischen Verhaltnissen der dantaligen 
Zeit eine weitere Verbreitung des Panarion so schnell nach seiner Abfassung wenig 
glaubhaft ist, zamal wenn wir den gerade damals nicht eben sehr regen Verkehr zwi- 
schen der abendlandischen und morgenlandischen Kirche in Anschlag bringen. » 

6 Cf. SCHERMANN, die gviech. Quellen in Ambros. de Spivitu sancto, Minchen. 


1902) Dp. 92. 
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personnalité aussi remuante et voyageuse que Philastre 1, entreprenant 
d’écrire un ouvrage de polémique contre les hérésies, n’eit pas eu vent du 
grand traité composé par Epiphane sur ce méme sujet, et n’ett pas fait 
tous ses efforts pour se le procurer. 

On voit dés lors que la filiation supposée par Lipsius entre le Syntagma 
d’une part, l’Aduersus omnes Haereses, le Panarion et le Liber de Haeresibus 
d’autre part, ne se présente plus sous le méme aspect ou Lipsius s’était 
plu a ]’imaginer. 

La conception de Lipsius s’exprime dans le schéma que voici : 


Syntagma 


| 
| 
Aduersus omnes Panarion Liber de Haeresi- 


Haereses bus. 


Du moment que Philastre s’est servi d’Epiphane, il faut modifier 
ainsi ce schéma : 


Syntagma 


| | 


Aduersus omnes Panarion 
Haereses 


| 


Liber de Haeresibus. 


Dans le tome II de sa Chronologie®, M. Harnack propose méme 
une dérivation un peu plus compliquée. Il ne peut se résoudre a convenir 
que le Syntagma avait formé un opuscule assez court. Il ne veut pas — 
et ce scrupule étonne — étre obligé d’admettre qu’Epiphane ait consulté, 


1 Cf. Gaudentius, de uita et obitu Philasivti (P. L., xx, 998) « ...circumiens 
universum pene ambitum Romani orbis, dominicum praedicauit uerbum... » 
2 Pe 2ONet ts, 
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outre le Syntagma, plusieurs autres traités d’Hippolyte. I] tient a ce 
qu’Epiphane ait ,trouvé dans le Syntagma méme de quoi s’appro- 
visionner largement. D’autre part, il constate que, parallélement aux 
amples développements d’Epiphane, Philastre et Pseudo-Tertullien se 
ressemblent pour le contenu et aussi pour la briéveté de leurs notices. 
Une seule hypothése, selon lui, peut expliquer toutes ces énigmes : a cété 
du Syntagma, aurait été rédigé (sans doute par Hippolyte lui-méme) un 
Epitome du Syntagma ; Epiphane aurait exploité le Syntagma ; Pseudo- 
Tertullien serait une traduction de V Epitome , Philastre aurait travaillé 
d’aprés Epiphane et d’aprés l’Epitome. 

Le tableau suivant, ot! je trace les linéaments de cette combinaison, 
la rend sensible aux yeux. 


Syntagma 


Epitome du Syntagma Panarion 


| 


Pseudo-Tertullien 


Liber de Haeresibus. 


Le probléme dont je viens d’indiquer les données et d’énumérer les 
solutions diverses, est un des plus malaisés parmi ceux que nous offre 
l’ancienne littérature chrétienne. Je n’oserais dire que le grand effort de 
la critique, depuis Lipsius, ait abouti a nous donner des certitudes : un 
tel probléme n’en comporte guére, au surplus. Quand on s’aventure sur 
le sol fuyant des hypothéses (ce qui est le droit de tout historien), on ne 
peut que combiner des vraisemblances, en essayant de les rendre aussi 
spécieuses que possible par la convenance des rapprochements et l’ingé- 


niosité des soudures. Un point parait probable ou méme acquis : le 
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Syntagma aduersus omnes haereses d’Hippolyte a été, soit transcrit, soit 
consulté par Pseudo-Tertullien, Epiphane et Philastre, pour leurs traités 
hérésiologiques. Ce Syntagma, je le congois comme un ouvrage fort court — 
un peu plus ample pourtant que l’Aduersus omnes haereses, puisque les 
réfutations, exclues par Pseudo-Tertullien, y avaient leur place — et dont 
la derniére notice, dirigée contre le noétianisme que l’auteur considérait 
comme une hérésie particuliérement dangereuse, avait pris un développe- 
ment hors de proportions avec les notices précédentes. I] est sage d’ef placer 
la publication, comme le propose Harnack, 4 Rome méme, dans les dix 
premiéres années du IIIme siécle 1. Pour le reconstituer (dans la mesure 
ot semblable tache est possible), il ne suffit pas de constater que sur tel 
point Epiphane et Philastre se rencontrent, et d’inférer de la quils ont 
di puiser ce détail dans le Syntagma - il n’est guére douteux, en effet, 
que Philastre ait lu et utilisé le Panarion. I] faut, pour étre fondé a ramener 
une donnée au Syntagma, la rencontrer chez Pseudo-Tertullien et Epiphane, 
— ou chez Pseudo-Tertullien et Philastre, — ou chez tous trois 
simultanément. 

C’est par la stricte application de cette régle que nous nous efforcerons 
d’éliminer d’une enquéte si délicate la plus grande part possible du caprice 
et d’arbitraire. Revenons maintenant aux chapitres d’Epiphane relatifs 
au Montanisme. 


Vv 
Le chapitre XLVIII, 1 du Panarion. 


C’est au Syntagma d’Hippolyte que, depuis Lipsius, on rapporte ordi- 
nairement la presque totalité du premier paragraphe du chapitre XLVIII. 

Une observation préalable s’impose ici. I] parait peu exact de consi- 
dérer ce § 1 comme formant un tout. A le lire attentivement, on s’apercoit 
qu'il se compose de trois parties juxtaposées. — [D’abord une phrase 
d’introduction ot Epiphane indique la dénomination de l’hérésie qu’il 
va combattre et en marque le rapport chronologique avec celle des Encra- 
tites ? : cette transition est évidemment d’Epiphane lui-méme, qui a 
toujours grand souci d’établir un lien entr® les divers chapitres de son 
Panarion. — Vient ensuite une affirmation de l’orthodoxie des Phrygiens 


1 Chron., II, 223. 
2 Sources, p. 114, 16 a 115, 6. 
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sur les points fondamentaux de la régle de foil. — Puis la discussion 
qui va se dérouler,a partir du § 11 jusqu’au § xm est préparée par le deyovtes 
étt x. t. A. et par une double citation de la premiére Epitre de saint Jean 
qui indique bien dans quelle préoccupation elle sera conduite 2. Ces 
derniéres lignes préparent le grand débat auquel Epiphane a consacré 
le meilleur de ses soins, en s’inspirant d’un écrit ancien qui n’est certai- 
nement pas le bref et sommaire Syntagma,; et elles s’y rattachent 
directement. 

I] n’y a donc que la seconde partie pour laquelle la question de l’uti- 
lisation du Syntagma puisse se poser. Lipsius la tranche par |’affirmative 
en invoquant la parité des détails fournis par Epiphane d’nne part, et 
par Philastre d’autre part 3. L’analogie est trés frappante, en effet. Mais 
du moment que nous avons admis la dépendance de Philastre par rapport 
a Epiphane, cette similitude ne nous autorise pas 4 conclure qu’ils aient 
puisé l’un et l’autre dans le Syntagma. I] faudrait pour cela que le parallé- 
lisme se poursuivit jusque chez Pseudo-Tertullien. Or justement Pseudo- 
Tertullien est ici en contradiction avec Epiphane et avec Philastre : il 
conteste formellement l’orthodoxie d’une partie de la secte*... Rien, a 
tout prendre, ne nous interdit de supposer que l’écrit exploité par Epiphane 
au § 1 et suiv. rendait sommairement justice a la correction du sentiment 
montaniste sur un certain nombre de points importants, et qu’Epiphane 
ait reproduit cette attestation, transcrite par Philastre a son tour d’aprés 
Epiphane lui-méme. 


VI 


Les § u-x11 (a Vexclusion du développement des § vi-1x sur le Jetne 
et les secondes Noces). 


Si nous lisons ce morceau, nous constatons qu’un certain nombre 
d’oracles montanistes y sont cités : quatre de Montan lui-méme aux § Iv, 
x et x1; trois de Maximilla aux § 0, x1r et xm1®. Or Epiphane ne les 
donne pas par a peu prés ; il a bien la prétention de les citer littéralement, 


As Se, “WSKOr 

Lee Girls” Tate 

3 Pour Philastre, voy. le n° 100. 

4 No 51. 

5 Sources, p. 120, 22 ; 130, 23 } 131, 22; 133, 1; —P- 117, 13 134, 45 135, 20. 
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et la maniére dont il les amorce indique que ce sont leurs propres paroles 
qu’il transcrit. 

Une documentation aussi précise n’a pu lui étre fournie que par une 
source écrite. Comment l’aurait-il recueillie telle, de l’incertaine et instable 
tradition orale ? Il a donc eu sous les yeux une piéce quelconque ow les 
dits des coryphées étaient allégués. On pense tout de suite a ces collections 
d’oracles que les tenants de la secte colportérent dés les premiers temps, 
ou a tout autre des nombreux opuscules dont ils appuyaient leur propa- 
gande orale 4. Il n’est nullement impossible qu’a l’époque d’Epiphane 
certains de ces recueils aient encore circulé dans les milieux montanistes : 
Vhistoire arrivée 4 Marcella, la docte amie de saint Jéréme 2, le laisserait 
penser. Pourtant Epiphane ne se vante nulle part d’avoir eu en mains 
un florilége de ce genre. Or il est assez dans ses habitudes de faire valoir, 
quand il le peut, la conscience de ses enquétes, et le soin qu'il a pris de 
lire de ses yeux les ouvrages hétérodoxes 3. 

Nous sommes donc amenés a cette conclusion qu'il a du puiser dans 
une réfutation catholique qui lui a fourni tout ensemble de quoi déceler 
a ses lecteurs la nocuité du poison montaniste, et de quoi leur administrer 
aussitét l’antidote destiné a en paralyser éventuellement l’effet. 

C’est ici que la confrontation de son exposé avec ce que nous savons 
des origines et de la premiére forme de la polémique antimontaniste fait 
ressortir indubitablement la date fort ancienne de l’écrit ot Epiphane 
se munissait ainsi de faits et d’arguments. 

En face de la sommation notifiée aux catholiques de recevoir les 
charismes montanistes sous peine d’étre soupconnés d’une défiance impie 
a légard de toute prophétie, les catholiques — et cela dés les débuts de 


1 Cf. Eusébe, VI, xx, 3 (Sources, p- 84, 4); Philosoph., VIII, x1x (Sources, 
Pp: 57, 9). 

2 Sources, p. 166, 1 et s. 

° Panarion, XXVI, xv (P. G., XLt, 359), a propos de l’hérésie des « Gnosti- 
ques » : « Tavrn yap tH aipéoer, Emimdbntor, xal avtos meprérvyov. "Ex orduatos 8& tev 
Taven EmyEtpovvtwY PuoE: ata adtompoownwc évyyrOny ». Et plus bas: «... wore UETA TO 
avayvavat Huds aveav tao BiBdous... omovddcauev xal totic emraxdmorc tote ev Ta) TOT 
éxeivy avrovs Umodciéat. » — XXXVIII, um (P. G., xit, 656) A propos des Cainites : 
"Hon S& di7dev cic Hud? xal BrBdlov év @ émrrcavto, x. tT A. » — XLII, x (Bs Gy, xx, 
709) & propos de Marcion : « ’And étdv ixavey avEpevvaY THY todTOV TOU Mapxtwvoc 
emtvevonuevny Yevenyooiay xal Anpwdn SiOacxarlav, attrac St tod Tooetonwevoy BiBdrouc, & 
KEXTHTAL pete Yeipac haBdv, té te map’ adradv Aeysuevov Evayyékov xal amoorodtxdy 
xahovuevoy map’ atta, eavOroxuevoc, x. tT. dh. » 
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la véa moogntefa 1 — opposérent a leurs adversaires une distinction fonda- 
mentale. Oui, sans doute, la prophétie avait toujours été admise parmi 
les chrétiens : mais encore fallait-il que le prophéte prouvat qu’il était 
réellement inspiré de Dieu. D’aprés le conseil de |’Ecriture (Mr., vir, 15-24 ; 
I Cor., xu, 10; I JEAN, Iv, I), c’est par ses actes, par ses « fruits » qu'il 
convenait de le juger. Or, les formes méme dont s’enveloppait la prophétie 
phrygienne, — ce désordre physique, ces transports, cette abolition de la 
personnalité du pseudo-voyant — apparurent en complet désaccord avec 
la plus authentique tradition ecclésiastique. On en conclut qu’elle procé- 
dait du démon. — Le probléme de la nature de la véritable prophétie devint 
ainsi l’un des plus débattus dans la polémique qui s’ouvrit. L’Anonyme 
cité par Eusébe le trancha nettement contre les montanistes 2. De méme 
un certain Miltiade, dans un traité spécial [lepi tod un Seiv moogytny ev 
éxotacet Athewv 3, lequel provoqua une riposte montaniste. Quelques indices 
permettent de penser que Méliton, évéque de Sardes, Clément d’Alexandrie, 
peut-étre aussi Hippolyte, s’en occupérent pareillement. Tertullien le jugea 
assez important pour y consacrer un ouvrage en six livres, le de Ecstast, 
malheureusement perdu, et pour y revenir a plusieurs reprises, en de 
bréves discussions, dans d’autres traités postérieurs a son adhésion au 
Montanisme 4. 

Il ne semble pas que cette controverse sur la qualité de l’extase mon- 
taniste, et sur la valeur religieuse de l’extase prophétique en général, se 
soit prolongée au dela du premier tiers du III™e siécle. Tous les arguments 
valables avaient été échangés de part et d’autre, et d’ailleurs le péril 
montaniste était clos. 

A plus forte raison était-elle dénuée de tout intérét d’actualité vers 
la fin du IVme siécle, au moment ot Epiphane écrivait son Panarion. Sous 
des étiquettes diverses, les « Cataphrygiens » se perpétuaient obscurément 
en des groupements assez inoffensifs qu’Epiphane lui-méme avait quelque 
peine a distinguer les uns des autres. I] est douteux qu'il eit pris la peine 
de tirer de son propre fonds, contre des adversaires fantématiques, une 
argumentation aussi abondante, aussi hérissée de textes, que celle qui se 
déroule en ce chapitre XLVIII du Panarion. Mais du moment que les 


1 Cf. Sources, p. 71, 16 et s.; 77, 10 et s.; 80, 26. 

2 Sources, p. 77. 

SV lbtd se paOm2Or, eta32: 

4 Sur toutes ces questions, cf. la Crise montaniste, p. 162 et s. 
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matériaux lui étaient fournis tout préparés, il était naturel et conforme 
a ses habitudes 1 qu’il les mit en ceuvre. — Sa discussion, malgré les 
retouches et les adaptations qu’il dut faire subir a sa source, trahit ¢a 
et lA certains anachronismes qui décélent l’antiquité de cette source. 
Ainsi, au début du § 1, il déclare que la grace prophétique « ne chéme pas 
dans l’Eglise, 4 Dieu ne plaise! »* Pouvait-il soutenir sérieusement qu’a 
son époque le charisme de prophétie jouat encore un réle de quelqu’impor- 
tance dans |’Eglise ? I] est si vrai qu’il n’en était rien qu’un peu plus loin, 
au § 111, il s’inflige 4 lui-méme, sans y prendre garde, une sorte de démenti : 
« Tant qu'il fut besoin de prophétes, écrit-il, de saints personnages firent 
entendre leurs prédictions sous l’influence de l’Esprit de vérité, etc... 3 » 
Cet éte yao jv yoeta év moopytas est significatif : réflexion quasi involontaire 
par ot Epiphane avoue que les temps ont changé entre sa source et lui. 
D’autre part, si (a défaut du de Ecstasi), nous mettons en regard 
les passages ot Tertullien a touché a la question de l’extase* et les 
développements d’Epiphane au chapitre XLVIII, 1-x11 nous constatons 
une parenté évidente entre les conceptions soutenues ou réfutées par 
lun et par l’autre. Tous deux analysent le phénoméne du sommeil, et 
s’accordent a en définir les caractéres : indisponibilité momentanée des 
facultés sensorielles et de la réflexion consciente, et, pendant cette sus- 
pension méme, activité de l’Ame que des représentations assaillent sans 
qu’elle puisse les diriger 4 son gré. — Mais tandis que Tertullien essaie 
d’établir une relation immédiate entre ce phénoméne naturel et le charisme 
surnaturel de vision ou de prophétie, sous le couvert du terme d’extase 
qui lui servait 4 les désigner ]’un et l’autre, Epiphane s’applique a dissiper 
cette confusion en montrant que, dans l’Ecriture, les textes dont les mon- 
tanistes font état, et ol apparait le mot %xetaste n’ont aucunement le sens 
que ceux-ci leur prétent. Contre Tertullien, pour qui l’amentia est la modi- 
fication psychologique par ot passe obligatoirement ]’Ame humaine dés 


1 Tl déclare (Pan., LIV, dans Corp. Haer., II, 11, 120) qu’il ignore si l’hérésie 
de Théodote subsiste encore, mais qu’il la traitera A l’aide des livres qui lui sont 
parvenus. « Kat ei piv Umapyer h aipeots ext aden ayvooduev, tax 88 cic was ad 
ovyyeauudtwy ehidvra gooduev. » 

2 Sources, p. 116, 11. 

lek ehhh ie 

* Voir surtout le de Anima, xtv (RW., p. 373) et adu. Marc., IV, xxu (Sources, 
n° 18). Pour un exposé complet de la théorie de l’extase chez Tertullien, cf. Ja Crisa 
montaniste, p. 366 et s. 
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qu’elle entre en rapport direct avec Dieu dans la vision ou la prophétie, 
Epiphane maintient avec insistance que le prophéte authentique reste 
maitre de soi et garde pleine conscience de ses actes et de ses paroles. 

Le rapport de la thése de l’un a la contradiction de l’autre est donc 
évident. 

Faut-il admettre que la premiére ait suscité la seconde ? Voigt, qui 
a examiné toute cette question avec sa pénétration et sa subtilité habi- 
tuelles 1, conclut en ce sens, ne pouvant expliquer autrement ni l’exact 
ajustement des arguments en présence ni certaines similitudes verbales. 

Je n’oserais pour ma part établir entre Tertullien et la source utilisée 
par Epiphane un rapport aussi direct. Les analogies d’expressions 2 sont 
bien celles qu’on doit attendre, quand deux écrivains traitent le méme 
sujet : il n’en est pas qui soient suffisamment caractérisées pour attester 
la dépendance de l’un a Il’égard de l’autre..D’autre part, l’identité des 
exemples scripturaires se borne a Genése, 11, 21-24, et cela encore est 
insuffisant. Si nous avions le de Ecstasi, peut-étre y verrions-nous discutées 
toutes les citations bibliques qu’exploite Epiphane. Du méme coup I’hypo- 
thése de Voigt deviendrait presque certitude. Mais nous n’avons point 
le de Ecstasi! Bornons-nous donc sagement a affirmer que la source d’Epi- 
phane devait étre assez voisine des derniéres années du second siécle 
ou du début du troisiéme, puisque la question de la réception des charismes 
et de l'état psychologique du prophéte pendant la visite de l’inspiration 
s’y trouvait au premier plan, et traitée sous un aspect analogue a celui 
ou Tertullien l’envisageait lui-méme vers la méme époque. 

Nous voici induits 4 un genre d’enquéte auquel, pour décevant qu’il 
soit, les critiques modernes ont quelque peine a se refuser. Quel put étre 
l’auteur de la source dont s’est servi Epiphane pour rédiger les paragraphes 
en question ? Cette curiosité est en soi légitime. Remarquons pourtant 
qu’elle s’applique 4 un objet qui est quelque peu en dehors de sa portée, 
et qui a grande chance d’échapper 4a ses prises. Nous ignorons le nom de 
beaucoup des adversaires catholiques du Montanisme °. Ceux méme dont 
le nom nous est parvenu, nous ne les connaissons que par des mentions 
bréves, ou par de courts extraits. L’identification de l’autorité d’ Epiphane 
est donc un jeu de hasard, auquel il n’est pas défendu de se livrer, mais 


1 Versch. Uvk., p. 108 et s. 
Plo, >, BS Ew Se 
3 Cf. Eusébe, H. E., V, XVI, I ... mhelous taiv tHvinxde hoytwv avdpev... 
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a condition de s’étre préalablement convaincu qu’un doute plane sur toute 
conclusion de cette nature. 

On a proposé tour a tour |’Anonyme antimontaniste 1, Apollonius 2, 
Rhodon 3, le Syntagma d’Hippolyte 4, ou son Ileo yaorspadtwv, °, OU encore 
un ouvrage inconnu du méme écrivain §. La discussion que Voigt consacre 
A ces diverses hypothéses est fortement compromise par le critére mal- 
heureux qu’il a choisi. En présence de chacune d’elles, il examine si le 
« plan » quil a gratuitement prété a Epiphane? a chance d’avoir été 
observé, ou non, par l’auteur supposé : ne l’y retrouvant point, et pour 
cause, il élimine successivement tous les noms mis en avant, et se hasarde 
a fixer son propre choix sur celui de Rhodon. Conjecture inadmissible, 
puisqu’elle repose sur la confusion certaine, commise par saint Jéréme 
dans son de Viris illustribus, XXXVII et XXXIX, entre ce Rhodon et |’Ano- 
nyme antimontaniste d’Eusébe ! § 

Parmi les désignations indiquées ci-dessus, il faut convenir que celle 
que suggére Lipsius est la plus séduisante. Elle s’autorise des analogies 
que voici : 1° L’Anonyme eusébien donne du faux prophéte une descrip- 
tion a laquelle le signalement du prophéte authentique devait sans nul 
doute faire pendant : or justement le portrait que trace Epiphane de celui- 
cl s’oppose directement au portrait du premier, tel que l’anonyme l’avait 
représenté : (Comparez Eusébe, V, xvi, 2 (Sources, p. 77, 10) et Epiphane, 
Pan., XLVIII, m1 (Sources, p. 49, 4). — 2° L’Anonyme insiste sur ce fait 
que, ni dans |’Ancien, ni dans le Nouveau Testament on ne voit le prophéte 
parler en extase. Affirmation que répéte et que développe Epiphane °. 
3° — L’Anonyme admet que le charisme de prophétie doit durer jusqu’a 
la « parousie », et il en prend texte pour incriminer les montanistes sur 


} Lipsius, Quellenky. d. Epiph., p. 225 et s. Lipstus appelle l’Anonyme 
« Miltiade » par une erreur évidente qui a sa source dans Eusébe, V, xvii, 1. 

1 HILGENFELD, Ketzergersch. d. Urchrist., P- 573-577. 

2 Voict, Versch. Urk., p. 224 et s. 

3 HaRNACK, Chyon., II, 220. 

4 Bonwetscu, GM., p. 36; BARDENHEWER, AKL., I, 527 (avec beaucoup 
de réserve). 

5 Iwanzow-Pratonow, Les Héy. et les Schismes des trois premiers siécles. 
Moscou, 1877 : d’aprés Bonwetscu, GM., Puesba ct: Sele 

8 Versch. Urk., p. 208-234. 

” Voyez plus haut, p. xxx1l. 

8 Plus haut, p. xx et s. 

® Sources, p. 77, 14 et 118, 29. 
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le silence de leurs prophéties depuis la mort de Maximilla. Le méme 
argument et la» méme critique se retrouvent chez Epiphane 1, — 
4° Maximilla avait annoncé qu’aprés sa mort surviendrait la auvrédeta, la 
fin de tout. L’Anonyme fait remarquer que, depuis quatorze ans qu’elle 
est morte, la cuvtidera prédite est encore irréalisée. Epiphane reproduit 
l’observation : il se contente de l’adapter 4 son temps en changeant (par 
une chronologie d’ailleurs incompréhensible, si l’on conserve le texte des 
mss) le chiffre de quatorze en deux cent quatre-vingt-dix 2. 

Ces analogies sont frappantes, étant donnée surtout la briéveté des 
fragments cités par Eusébe 3. Elles seraient décisives, s’il ne fallait 
réserver l’hypothése ou les arguments de |’Anonyme auraient passé chez 
quelqu’hérésiologue occidental — MHippolyte, par exemple, dans son 
Tlepi yaotoutttwv— a qui Epiphane a pu les emprunter directement. Mais 
l’absence de toute allusion, chez Epiphane, aux controverses trinitaires 
auxquelles certains éléments montanistes se mélérent, soit 4 Rome, soit 
peut-étre a Carthage, ne recommande pas cette conjecture. On voit, en 
tous cas, que le probléme discuté par Epiphane aux § mI-xmlI avait déja 
été posé en Orient, dés les origines du Montanisme, — cela nous le savions 
déja par Eusébe, H. E., V, xvii, 1 — et sous une forme toute voisine 
de celle od _Epiphane 1’établissait luicméme dans la seconde moitié du 


IVe siécle. 


Il peut sembler paradoxal, en l’absence de toutes données précises 
sur la source d’Epiphane, de prétendre déterminer la méthode d’aprés 
laquelle il l’a reproduite. Voigt a pourtant consacré a cette enquéte un 
long chapitre de son livre‘*, et, parmi beaucoup d’observations contes- 
tables qu’il nous est loisible d’éliminer, il en a formulé quelques-unes 
qui reposent sur des intuitions justes et méritent d’étre retenues. 

Nous n’ignorons pas la maniére dont, a son ordinaire, Epiphane 


1 Sources, p. 77, 30 et 116-7. 

2 Sources, p. 75, 9 et 117, 9. 

3 L’objection principale que Vorcr souléve (p. 214) ne porte pas. I] prétend 
que tandis que |’Anonyme admettait la permanence du charisme prophétique dans 
lEglise (Eusébe, V, xvut, 2-4), la source d’Epiphane limite le charisme prophétique a 
lépoque apostolique. Ils’appuiesur Pan., XLVIII, 11 (“Ore yap hy xpela tv mooghtacs etc.). 
Mais le § 11 lui donne tort, car cette permanence y est affirmée. Il ést probable que la 
réflexion du § 11 appartient en propre 4 Epiphane, qui sent bien que son temps n’est 
plus celui de l’Age héroique des charismes. 

4 Versch. Urk., p. 135-207. 
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exploite les livres qu’il utilise. I] se trouve qu’au chapitre LVII du Panarion, 
il a suivi, pour réfuter I’hérésie de Noétos, la discussion d’Hippolyte sur 
le méme sujet. Cette discussion, je l’ai dit plus haut 1, nous est parvenue 
sous un titre inexact : ‘Opsdla eis thy algeoty Nogrov td ; elle représente, soit 
un fragment d’un traité spécial d’Hippolyte contre les Monarchiens, soit 
plus probablement la finale du Syntagma du méme auteur. Quoi qu’il en 
soit, le contréle des procédés de travail d’Epiphane nous est rendu possible 
erace a la survie de ce document. De la comparaison instituée entre les 
deux textes par Lipsius? et par Voigt %, il résulte qu’Epiphane suit 
de trés prés son modéle, sans pourtant le copier textuellement. II tire 
parti de presque toutes les observations d’Hippolyte ; il reproduit, sauf 
quatre ou cing, les cifations scripturaires de celui-ci, et dans l’ordre méme 
ot Hippolyte les avait alléguées 4. Mais ce n’est pas un décalque servile. 
Il emprunte a sa source des mots, des expressions, non point des phrases 
entiéres. Quelquefois il abrége; il laisse tomber certaines conceptions 
périmées ; il développe aussi, quand il y voit un intérét d’ordre dogmatiquz. 
C’est ainsi que les § m1 a v dans Epiphane correspondent a huit lignes 
du § 11 d’Hippolyte *. I] ajoute enfin plusieurs versets bibliques, quelques 
réflexions, quelques injures &. 

Il y a de grandes chances pour qu’au chapitre XLVIII, m-xin, il 
ait procédé a l’égard de sa source avec la méme fidélité tempérée d’indé- 
pendance ; — une indépendance dont on a pu voir dans quelles limites 
nodestes elle se meut. I] serait imprudent d’entrer dans un trop minutieux 
\étail. Cependant il est licite de considérer comme le bien propre d’Epiphane 


1 Voir p. XLII. 

2 Quellenky. Epiph., p. 241 et s. 

3 Versch. Urk., p. 135 et s. 

4 Voir le tableau, ibid., p. 137. 

5 Dans la P: G., x, 808: 

§ On peut comparer la facon dont, d’aprés KunzE, Epiphane utilise Irénée : 
KUNZE, p. 46 : « Is enim tum Irenaeum nomine apposito ad uerbum exscribit [xxx1, 
3; XXXIV, 1], tum idem faciens nomen omittit [xxXI, I, 2 ; XxxXIv, 1], immo se alienis 
wubsidiis uti celare studet [xxx1u, 2], tum Irenaeum falso interpretatur [= Irenaei 
hog 66 tee empavhs SiSaoxaro¢ avtav I, x1, 2 de Epiphane, Carpocratis filio, acci- 
pit], uel sententias eius in sensum alienum trahit [Ir., I, xxx1, 2 : cf. Lipstus, 
Quellenky. Epiph., p. 184], tum ea quae apud Irenaeum leguntur, hinc uel inde sumens 
ad quoslibet Gnosticos licentius transfert [= il applique aux disciples de Secundus 
ce qu’Irénée dit de certains Valentiniens en général, I, x1, 5], saepe ea quae Irenaeus 
breuiter tetigit, ubertate et copia uerborum amplificat [cf. Ir., I, xxv, 7 et Ep., XXIv, 

], denique Irenaeum suum manibus semper uoluit. 
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les remarques désobligeantes qu’il formule ¢a et 14 sur Montan, « pitoyable 
homuncule » 1, syr les Phrygiens, dignes héritiers des antiques adver- 
saires de l’Hellade #, sur le nom « étrange », « effrayant » de Maxi- 
milla 3, etc. : ce sont 1a plaisanteries de son gott, et il aime a en émailler 
ses réfutations. Les remontrances, homélies, paraphrases moralisantes 
qu'il méle aux arguments tirés de l’Ecriture doivent lui appartenir pour 
la plus grande part : en de telles gronderies se délecte sa manie didactique. 
Certaines sutures maladroites feraient supposer aussi qu’il a lié a un 
développement emprunté a sa source un autre développement de son cru, 
sans prendre soin de ménager les transitions de l’un a l’autre ou de résoudre 
ce qu'ils offrent d’apparemment contradictoire. Ainsi au § x1, dans son 
commentaire sur l’oracle de Maximilla, il applique d’abord 4 Maximilla 
elle-méme les mots 6édovta xat ux OéAovta, et s’indigne que la prophétesse 
se déclare obligée de subir sa vocation divine 4 ; puis il les applique aux 
auditeurs de Maximilla, comme si elle ett prétendu les forcer, bon gré 
mal gré, a l’écouter *. Tout cela est peu cohérent et peu net. II est 
probable que cette disconvenance procéde d’une fusion inhabile entre 
sa pensée personnelle et la pensée de son auteur. — Voigt remarque ® 
qu’au § VIII, aprés avoir annoncé qu’il va montrer comment la prophétie 
du Nouveau Testament n’a rien a voir avec l’extase, Epiphane cite tout 
d’un coup Agabus, les prophétes d’Antioche et saint Paul, non pas pour 
dire qu’ils ne parlérent point en extase, mais pour affirmer que leurs 
prophéties se réalisérent effectivement, ce qui est un autre point de vue ’. 
Voigt suppose assez ingénieusement que ces personnages étaient cités a 
deux reprises dans la source d’Epiphane, une premiére fois en tant qu’ayant 
ignoré les obnubilations de l’extase, une seconde fois en tant qu’annoncia- 
teurs d’événements plus tard réalisés. Epiphane aura sauté de la premiére 
mention a la seconde. Peut-étre songeait-il 4 ne pas trop alourdir d’exemples 
son résumé. 

Le style, et ¢a et la la mise en ceuvre, trahissent donc l’empreinte 
épiphanienne. Mais nous pouvons étre assurés que, pour l’ensemble, le 


1 Sources, p. 133, I. 

PSTbid es Deet 33 yal 7. 

Dib, JO WA Te PIS Tee, Pits 
evibid:, pii36" Ii. 

DNiGh:, (Oy TAS, Ot Cay 

8 OD® cit. ps 140, 

” Sources, p. 127. 
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développement du Panarion était étroitement apparenté a l’ouvrage 
qu’Epiphane avait pris pour base. Ses procédés littéraires coutumiers, 
comme aussi l’espéce des arguments qu'il range en bataille, nous sont de 
srs garants de ce parallélisme. 


VII : 
La digression des § vill-1x. 


L’excursus sur le jetine et les secondes noces qui commence a la fin 
du § vir! et se développe au cours du § Ix requiert un examen parti- 
culier. I] brise la suite des idées dont le fil ne se renoue qu’au début du 
§ x, et en sa briéveté méme il forme un tout, qui se distingue nettement 
de ce qui le précéde et de ce qui le suit. 

Ernst Rolffs 2 a consacré 4 ce morceau une étude spéciale, ot il 
s’inspire de certaines remarques de Voigt 3, mais en les systématisant 
et en leur donnant plus d’ampleur. 

Sa thése peut se résumer dans les propositions suivantes : 

1° Le de Monogamia de Tertullien est une riposte a un écrit catholique 
ou la discipline montaniste relativement a la réitération du mariage avait 
avait été vivement attaquée et traitée d’hérésie. 

2° Cet ouvrage sorti des milieux catholiques antimontanistes est 
celui-la méme dont Epiphane s’est servi dans le Panarion, XLVIII, vu 
et Ix. Ce qui le prouve, c’est qu’on retrouve dans le de Monogamzia les textes 
scripturaires dont Epiphane fait usage plus ou moins explicitement dans 
les deux paragraphes en question. Voici, groupés en tableau, les rappro- 
chements proposés par Rolffs. 


Tertullien. Epiphane. 
a) de Mon., vir (E., I, p. 771, Pan., 1X ; une allusion a Levit., 
], 25); Levit., xxi, 14 (référence Xx1, I4 serait enveloppée dans les 
donnée par CZHLER) ; mots « thy 88 povoyauiav tiu% jus- 
qu’a xpodtetuzov. » (Sources, p. 129, 
12-16). 


1 Sources, p. 128, 1. 4 et s. 
2 Urkunden..., p. §5-109. 
3 Versch. Urk., p. 42 et s. 
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byribid., xr (Es 1) pi-778; Pan., 1X : Allusion 4 I Cor., 
Beno) 2 ol Cori, Vip, 30: vil, 39 dans la phrase « Ei 8€ tte... 
0 xavov tHS aAyOelac... » (Sources, 

Pp. £20, 18-22); 
c)- de Mon., x11 (@., I, p. 782, Pan., 1X : Allusion a I Tim., 
1. g et s.). Allusion a J Tim., 11, 1, 1 dans les mots touréet: tov wy 
miret es: tvta tepéa (p. 129, 22) qui terminent 


la phrase ci-dessus ; et déja, un peu 
plus haut, dans les mots « ws xai ot 
avtod andotodor JusSqU’a... Stetabavto. » 
(p. 129, 16-18). 
ajebids, xi (GE. (1, 783ehe tr RATES 12, VaneL et Ss 
es) Tams, Viiretys: (pi Feo aero). 


3° Outre ces rapports scripturaires, Rolffs (p. 63 et s.) signale encore 
la parenté de certains raisonnements. Je résume également sous forme 
de tableau les analogies qu’il remarque. 


a) de Mon., xiv (@., I, p. 785, Pan., 1X (Sources, p. 129, 
1. r) «Quamdiu causabimus carnem, 4 et S.). 
etc. » et l’allusion au jeune homme, 
d’aprés Mr., XIX, 16-22. 


b) tbid., xv (GE., I, 785) la pre- Pan., vit (Sources, p. 128, 4 

miére moitié du paragraphe. et s.) et au Ix les mots « Otto. 8% 

xwdvovet x. tT. A.» (Pp. 129, 23 et S.). 

c) tbid., xv (Sources, p. 30, Pan., 1X (Sourees, p. 130, 4 et s.). 
ire et's.). 


4° Enfin, aprés s’étre attaché ainsi a décomposer le court passage 
d’Epiphane et & montrer qu’on y trouve le programme des idées auxquelles 
Tertullien riposte, Rolffs se hasarde 4 nommer |’auteur de l’écrit exploité 
par Epiphane et réfuté par Tertullien : c’est sur Hippolyte de Rome qu'il 


fixe son choix (p. 100 et s.). 


Cette thése me parait tout a fait inacceptable, et voici, point par point, 
les raisons qui me décident a la rejeter : 
1° Rien, dans le de Monogamia, n’autorise a penser que Tertullien 
y combatte un adversaire déterminé, porte-parole de la grande Eglise 
et qui ait incriminé, en un ouvrage spécial, la discipline de la monogamie. 
Rolffs invoque « la forme précise de l’accusation » portée contre les mon- 
Re 
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tanistes, telle que Tertullien la définit. C’est qu’avec ses habitudes de 
juriste Tertullien se plait 4 classer, 4 organiser en quelque sorte, les griefs 
catholiques pour les réfuter plus commodément. En réalité, c’est a un parti, 
A un état d’esprit qu’il s’en prend, et non pas a un interpréte unique de 
cet état d’esprit ou de ce parti. Il parle sur le ton d’un orateur qui discute 
les raisons qu’il a entendu exposer ou qu'il sait en faveur chez l’auditoire 
auquel il s’adresse : nulle part il ne mentionne aucun écrit de polémique 
ot la thése catholique se serait exprimée a loisir. 

Il ne faut pas se laisser tromper par ses facgons si vives et si directes 
d’interpeller, 4 la deuxiéme personne, un antagoniste imaginaire. L’inter- 
locuteur fictif est un procédé de discussion trés ancien dans la langue latine : 
le moraliste, Yorateur, le dialecticien feignaient volontiers de s’adresser 
a un tiers indéterminé. On en a relevé des exemples de cet usage dans 
la comédie, chez Caton, chez Ennius, chez Lucilius, chez Lucréce, chez 
Cicéron, chez Horace, etc. 1. La syntaxe latine, fort complaisante a 
l’emploi de la seconde personne 2, le favorisait ; et, par ce qu’il avait 
de pressant et de rapide, il plaisait aux Romains, accoutumés aux luttes | 
politiques, aux altercations des tribunaux. 

C’est de ce tour oratoire que Tertullien se sert dans le de Monogamia 
— comme aussi bien dans nombre d’autres traités. Il satisfaisait mieux 
que tout autre sa nature virulente et passionnée. — Parmi ces interpella- 
tions, il en est, dans ce traité méme, qui ne ressortissent pas a l’expédient 
que je viens de définir : ce sont celles, par exemple, qu'il adresse a l’épouse 
chrétienne 3, ou a la « chair » 4, ou au lecteur lui-méme 5. D’autres, et 
en grand nombre, visent le groupe psychique, comme animé des mémes 
sentiments et des mémes idées : celles-la sont le plus souvent a la troisiéme 


1 Voir sur toute cette question, Paur Leyay, CEuvres d’Hovace, Satirves, 
Paris, 1911, p. XxI11 A xxvit: « Nous touchons ici, remarque M. LEjay, une des diffé- 
rences capitales des littératures anciennes avec les ndétres. Nous écrivons dans le 
silence pour étre lus dans le silence. Toute la littérature ancienne est faite pour étre 
parlée. Toute ceuvre littéraire de l’antiquité, si étrangére qu’elle soit 4 l’éloquence, 
est un discours suivi. » (p. Xxvi.) Cf. aussi BULTMANN, dey Stil dey Paulinischen Predigt 
u. die kynisch-Stoische Diatribe, Géttingen, 1910, p. 10 et s. 

2 O. RreMANN, Synt. lat., 4me éd., p. 255, 260. 

* § x11: Auferens ¢e a lege (E., I, 783) ; deputareris ; deberes ; te praeiudicat ; 
mortificata es ; recessisti (dbid.). 

4 § xvit : Erubesce, caro... Sufficiat tibi... Redi in Adam... Si in illo fuisti... 
Exhibe tertium Adam. (@., I, 787.) 


5 § xm: Audi et subtilissimam e contrario argumentationem. 
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personne !. II lui arrive aussi de faire allusion a telle argumentation 
hostile sans dire de qui elle émane 2. — Ces formes une fois éliminées, 
il subsiste un résidu important de sommations, de questions, de critiques 
qui semblent s’adresser a un étre distinct et réel 3. Mais on aurait grand 
| _ tort de confondre un spécieux artifice de langage avec la prise a partie 
d'un adversaire concret, stable et vivant. 

2° Le parallélisme de textes et de raisonnements invoqué par Rolffs 
ne laisse pas de faire quelqu’impression au premier regard ; mais la encore 
il y a une fantasmagorie que l’analyse dissipe. 

Cest ainsi que le premier rapprochement qu'il signale porte a faux. 
Ii s’est emparé, sans la vérifier, de la référence Levit., xx1, 14 fournie 
par Géhler. I] est dit dans ce verset : « (Le Pontife) ne prendra point une 
veuve, et une femme répudiée, mais une jeune fille de son peuple. » Si 
c’est de la que Tertullien conclut a une loi de monogamie imposée par 
le Seigneur aux prétres de l’ancienne Loi, il faut avouer qu’il commet 
un sophisme pur et simple. Ce sophisme, il n’y a aucun motif de le faire 
endosser 4 Epiphane. Celui-ci pense, non pas a l’ancienne Loi, mais aux 


1 § 11: Exprobrant... existimant (C., I, 762). Le sujet est évidemment psy- 
chict qui figure quelques lignes plus haut, au § 1. 

§ v1 : Prouocant (@., I, 768); non placent enim guibusdam monogami parentes, 
etc. (CE., bid.) 

§ vi1...Quidam interdum nihil sibi dicunt esse cum lege... arripiunt (I, 770). 

§ x1 : Haec psychici uolunt apostolum probasse (I, 778). 

§ x11 : Adeo, inquiunt... (I, 781) ; apud wos (I, 782). 

§ xvi : Nubant igitur... Adiciant tertium dictum (I, 786) [Ceci est une inter- 
pellation de Tertullien lui-méme, a 1l’adresse de ses adversaires.] 

§ xv11 : Habebunt plane (I, 787). 

2 § x : Video iam hinc nos ad apostolum prouocari (CE., I, 776). 

8 § 11 : Inquts (@., I, 763). 

§ 111 : Inquis (ibid.) ; aufer (I, 764); dicas (ibid.) ; retractares, persuadebis 
(I, 765). 

§ 1v : Sentias (I, 766). 

§ v: A ¢e (I, 768) ; elige ; twae carnis ; sufficis ; uides (7b/d.). 

§ v1: Te... exhibe (I, 769) ; sequeris ; reicis ; recipis ; admitte ; tueris ; teneris ; 
es ; circumcidaris ; sis; eris ; habes; disce ; intuleris ; es (bid.) ; habes (I, 770). 

§ 1x : Dices (I, 775). 

§ x1 : Nubas (I, 777); qualis es (zbzd.) ; recusasti (I, 778) ; elige ; praestes ; 
sapias ; taceas ; silentium twwm; promereberis ; obliuiscaris ; debes (¢bid). [Le vinctus 
es, etc., p. 779 est une simple traduction de I Cor., vu, 27-28]; accipe (I, 781); 
euertas (ibid.). 

§ x11: putas (I, 782) ; recede et a reliquis ¢wis titulis... ; noli ; euasisti, psychice, 
si uelis ; praescribe (zb7d.). 
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prescriptions de saint Paul (Cf. I Tim., m1, 2; Tite, 1, 6), ot il lit le témoi- 
gnage significatif de l'amour du « Verbe » pour la monogamie. Du méme 
coup, le rapport entre Tertullien et Epiphane (ou plutét entre Tertullien 
et la source d’Epiphane) s’évanouit. 

Volontiers croirais-je aussi que les mots « todteot: tov wn Cvta teoda} » 
sont une réserve d’Epiphane lui-méme, et non pas seulement une réminis- 
cence de I Tim., ul, 2, etc., extraite de la source qu’on lui suppose. Epi- 
phane prend parti dans la question des clercs « digames », dont son époque 
se préoccupait 2. Il y a la exception consciente, plutét que transcription 
mécanique. 

Reste un certain nombre de textes communs a Tertullien et 4 Epiphane. 
En ces temps ot toute discussion d’ordre moral ou théologique se ramenait 
a épiloguer sur les affirmations de la Bible, il est évident qu’on doit s’attendre 
a trouver chez deux auteurs traitant le méme sujet les mémes points 
d’appui scripturaires. Les Epitres de saint Paul étaient l’arsenal oi s’appro- 
visionnaient les plaidoiries pour et contre l’ascétisme %. Ces rencontres 
ne décélent nullement une filiation, et il faut 4 Rolffs # un godt singulier 
de paradoxe pour soutenir, comme il le fait, que le plan du de Monogamia, 
si net, si fort, si bien articulé, ne se comprend qu’a la lumiére de |’exposé 
d’Epiphane, dans le Panarion XLVIII, vui-1x. 

Il n’y a pas lieu, je pense, d’insister davantage sur la démonstration 
de Rolffs, non plus que sur certains points de contact hautement fantai- 
sistes qu'il croit discerner entre le de Monogamia et d’autres parties du 
Panarion, XLVIII : — il raméne ce chapitre tout entier a Hippolyte °. 
— Ma conclusion sera celle-ci : 


1 Sources, p. 129, 22. 

2 Cf. VACANDARD, Ef. de critique et d’hist. velig., I'@ série (1905), p. 75 et S. 
Peu d’années aprés la rédaction du Panarion, le pape Innocent Ie? (407-417) la tran- 
chait dans le sens absolu préconisé par Epiphane. Ch. Ep., xit, 2 (PR. L., = 004), 

3 Voy. par exemple les passages de saint Jéréme cités ACL, p. 491, et plus 
loin, p. Lx111, la note 2. 

2°Op. Cit., ps OA. 

5 Ibid., p. 66 ets. Pour soutenir l’attribution a Hippolyte de l’ouvrage catho- 
lique qu'il imaginait, RoLrrs rencontrait une grosse difficulté. Au § xr du de Mono- 
gamia (CE., 1, 780), Tertullien écrit A propos de I Cor., vit, 39 : « Sciamus plane non 
sic esse in Graeco authentico, qaomodo in usum exiit per duarum syllabarum aut calli- 
dam aut simplicem euersionem : Si autem dormierit uir eius, quasi de futuro sonet... » 

J’ai examiné longuement ce texte dans La Crise montaniste, p. 385 et s., et j’ai 
abouti 4 cette conclusion que l’usus critiqué par Tertullien est un usus graecus, une 
correction erronée de la Bible grecque. — Rotrrs, lui, croyait, comme beaucoup 
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Epiphane avait-il vraiment besoin de s’aider d’une « autorité » spé- 
ciale pour rédiger, le morceau en litige ? Rappelons-nous 4 quel propos 
il l’a inséré dans son exposé. I] voulait démontrer que les prophéties du 
Nouveau Testament se sont historiquement réalisées. Parmi d’autres 
textes, un passage de la premiére Efitve A Timothée (rv, 1 et 3) lui est 
venu a l’esprit. Ces versets lui étaient familiers : il les a employés ailleurs 
encore pour une démonstration du méme genre, en vue d’expliquer le 
pullulement des hérésies, prédites dés longtemps par l’Apétre1. Or le 
verset 3, ou se trouvent flétries les prohibitions illégitimes des doctrines 
de mensonge, se prétait 4 une application directe aux sectes ascétiques. 
Si Epiphane avait été plus soucieux de composition exacte, il se serait 
refusé au développement. facile qui s’offrait a lui. Mais ayant rencontré 
souvent dans ses rétorquations ce genre d’erreurs, il avait tout prét son 
matériel d’idées et de textes 2, et il n’a pas su résister a la tentation de 
le mettre en ceuvre. La digression est d’ailleurs peu adroite. Le Monta- 
nisme ne proscrivait certains mets a certains jours que pour des raisons 
de mortification, non par haine de la « matiére ». De plus il condamnait 
les secondes noces, non le mariage en soi. Le texte de saint Paul frappait 
le Marcionisme ou |’Encratisme bien plus directement qu’il n’atteignait 


d’autres critiques, que Tertullien s’adressait a des adversaires de langue Jatine, qu’il rap- 
pelait au respect de la graeca uevitas. Le moyen, dés lors, d’admettre que Tertullien ett 
affaire dans le de Monog. 4 Hippolyte, lequel écrivait en grec et non pas en latin ? 
RoiFFs avait bien apercu l’objection (op. cit., p. 70). Il crut y parer en supposant que 
Tertullien se détourne un moment de son contradicteur (en l’espéce, Hippolyte, d’aprés 
la thése de RorFrs) et, cessant de s’adresser a lui, corrige en passant une traduction 
infidéle qui pourrait rendre inintelligible @ ses lecteuys « psychiques » cette partie de 
son argumentation. Mais rien dans le morceau ne décéle cette tréve momentanée, 
cette sorte de parenthése. L’interpellation par of il se clot : « Quauis accipe, dum 
cetera non euertas » montre bien que Tertullien ne desserre nullement 1l’étreinte qu'il a 
nouée autour de cet antagoniste (fictif, selon mon estimation) en qui RoLrrs voulait 
reconnaitre Hippolyte. En interprétant comme il le faisait le de Mon., x1, ROLFFS 
portait donc a sa propre thése un coup fatal. — Méme si !’on écarte l’obstacle ou il 
s’aheurtait (et c’est A quoi aboutit ma propre interprétation), cette thése n’en demeure 
pas moins ruineuse pour les autres motifs ci-dessus allégués. 

Vong) Pan Ww XxXViniie i (Corp, Haers, Al) 3; 404); ILDONANO, aerate 
(tbid., 442). 

2 Tl utilise ailleurs J Tim., v, 11, contre les Huievacitae (Pan., LXVII,. v1; 
Corp. Haer., II, 11, 564), contre les A postolici (Pan., LXI, v1 ; Corp. Haer., II, u, 206), 
Icontre les Saturniliani (Pan., XXIII, v ; Corp. Haer., II, 1, 142) ; I Tim., v, 14 contre 
es A postolici (réf. ci-dessus) et contre les Saturniliani (id.). Toutes ces sectes étaient 


hostiles au mariage. 
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le Montanisme+. Epiphane laisse tomber la discussion sur le jeune ; 
il ’entame sur la licéité du mariage en général ; ce n’est que vers le milieu 
du § 1x qu'il la restreint au seul article opportun, je veux dire a la juste 
tolérance de l’Eglise sur le point de la réitération du mariage. Les prin- 
cipes qu'il indique étaient des lieux communs de la polémique chrétienne : 
ils n’ont rien d’ésotérique ni d’original. Epiphane était assez documenté 
en un tel sujet pour marcher seul, et il est inutile de lui supposer une 
source particuliére pour une page qu'il lui était si aisé de tirer de son 
propre fonds. 


VIII 
Les § xIv-xv. 


A partir du § xrv, l’exposé d’Epiphane change d’allure. Au lieu d’une 
discussion de détail et d’une exégése de textes, le premier paragraphe nous 
offre des renseignements positifs sur le réle attribué par la foi montaniste 
a la ville de Pépuze et sur la diffusion du Montanisme en Orient. 

Lipsius 2 pense qu’Epiphane revient ici au Syntagma d’Hippolyte 
qu'il aurait utilisé au début de son étude, puis abandonné ensuite pour 
une source plus abondante dans sa discussion sur l’extase prophétique. 
La raison qu'il invoque est la méme qu’au chapitre Ie" : a savoir l’analogie 
des indications fournies par Epiphane avec celles que donne Philastre, 
analogies qui impliquent, selon lui, l’exploitation d’un méme modéle. 

Que l’on compare les deux morceaux 3, et l’on constatera que, 
s’ils renferment des données communes, ils présentent aussi certaines 
divergences. Prestige spécial de Pépuze, identification de cette ville avec 
la cité de Jérusalem, mystéres propres aux montanistes, voila sur quoi 
ils s’accordent. — D’autre part, Philastre mentionne l’usage du « baptéme 
des morts », dont Epiphane ne souffle mot. — Il semble vouloir expliquer 
le caractére sacré de Pépuze, par le séjour qu’y firent jadis les protago- 
nistes de la prophétie nouvelle. Epiphane l’attribue a la croyance, répandue 


1 Ce qui excuse Epiphane, c’est que, dés longtemps, on avait un peu abusi- 
vement appliqué J Tim., tv, 3, aux montanistes. Cf. de Mon., xv (Sources, n° 84) ; 
et aussi Origéne, de Princ., II, vu, 3 (n° 52), texte ou, selon toutes les vraisemblances, 
il vise le Montanisme ; cf. A. RitscuH1, Entstehung ®, p. 507, note. 

2 Quellenkr. des Epiph., p. 223. 

5 Sources, p. 137, l. 4 et 150, l. 20. 
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parmi les montanistes, que la Jérusalem céleste y descendrait un jour. — 
Philastre appelle Pépuze willa, mot qui, dans la langue du IV¢ siécle, peut 
trés bien signifier « bourg » ou méme <« ville » 1: il n’ajoute a cette dénomi- 
nation aucune remarque supplémentaire. Epiphane, lui, déclare que la 
ville n’existe plus, qu’elle a été rasée, et. qu’il ne subsiste en son lieu qu’un 
désert. — Epiphane lie la célébration des mystéres montanistes en cet 
endroit a lattente de la Jérusalem. Philastre établit moins nettement 
cette relation et se contente de noter la publicité anormale de ces rites. — 
Epiphane, enfin, signale seul la survie de la secte en Cappadoce, en 
Galatie, en Phrygie et surtout en Cilicie et & Constantinople. 

Des deux hérésiologues, c’est Epiphane qui est le plus richement 
documenté. Son interprétation de la sainteté reconnue 4 Pépuze s’appuie 
sur Voracle qu’il cite au début du chapitre § XLIX, sur cette prétendue 
révélation recue du Christ, 4 Pépuze méme, par Quintilla ou Priscilla 2. 
Elle résulte d’un rapprochement personnel par ot ‘il éclaire une donnée 
qui était déja fort ancienne, puiqu’elle apparait chez Apollonius (ap. 
Eusébe, V, xvi, 2) 3. — Le renseignement qu’il apporte sur la destruc- 
tion de Pépuze est da sans doute a un témoignage contemporain (viv 62 
noagicuévyy). Quelqu’affirmatif qu'il soit, on est en droit de se demander 
si ce témoignage n’était pas erroné; ou si une intention apologétique ne 
lui aurait pas suggéré l’idée de cet anéantissement total, infligé a un foyer 
d’hérésie ; ou si encore il n’aurait pas interprété trop littéralement quelque 
propos mystique de Montan 4. En effet, peu d’années avant la rédaction 
du Panarion, en 356, c’est a Pepouza que (d’aprés un texte de Philostor- 
gue) > fut exilé l’hérésiarque Aétius ; et, bien longtemps aprés Epiphane, 
on reléve encore des témoignages qui certifient la survie de cette ville °. 


H. GoEwzer, la Latinité de saint Jévome, Paris, 1884, p. 272. 

Sources, p. 139, 18. 

LGid., P78, 28: 

C’est ce que parait supposer Bonwetscu (TU., I, 2 [1897], p. 76; 
cf. aussi GM, p. 78, n. 3) qui admet que Montan, par réminiscence de Apoc., Xu, 14, 
avait parlé de conduire ses fidéles « au désert ». — Peut-étre le mot était-il demeuré 
dans le langage habituel des montanistes pour désigner la région de Pépuze ? 

5 H. E., IV, vut (J. Brpez, dans CB (Leipzig, 1913], p. 62, 1. 21; P. G., Lxv, 
521) «... tov 6: "Aéttov... Umepdprov h Iémouta tic Pevytas eiyev. » 

6 Au VIe siécle Hiéroclés, dans son Synecdéme (éd. A. BuRCKHARDT, Leipzig, 
Teubner, 1893, p. 19) range Pépouza parmi les villes dépendant de | Enapyta de la 
Phrygie Pacatienne. — Dans la liste des participants a la 4° action du II™¢ Concile 
de Nicée (792) figure un Theophylactus, praeses Pepuzon (LABBE, Sacrosancta Concilia, 
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Ce qui achéve de démontrer qu’Epiphane s’était mis en quéte d’indi- 
cations sur l’état de la secte au moment ou il écrivait, ce sont les termes 
par lesquels il en décrit la diffusion 4 travers Orient. Les repéres qu’il 
marque sont ceux de la « diaspora » actuelle du Montanisme, et non point 
ceux de la répartition primitive. 


On a, somme toute, l’impression qu’Epiphane consigne dans ce para- 
graphe le résultat d’investigations personnelles, que Philastre reproduit 
en y ajoutant quelques données ou interprétations nouvelles. Rien n’oblige 
ni méme n’autorise a y discerner une influence quelconque du Syntagma 


Le paragraphe suivant, relatif aux « Tascodrugites » 1 se référe 
probablement 4 la tradition orale : il est assez difficile d’expliquer autre- 
ment l’incertitude d’Epiphane sur la parenté de cette espéce hérétique 
avec celle des Phrygiens ou avec celle des Quintillistes. Le rapport de son 
exposé a celui de Philastre 2? est assez énigmatique. Epiphane identifie 
les « Tascodrugites » et les « Passalorynchites » pour des raisons de séman- 
tique, le second nom n’étant autre chose, selon lui, que l’équivalent grec 
du premier. Philastre différencie ces deux variétés. C’est a lui plus encore 
qu’a Epiphane que s’appliquerait la qualification décernée 4 Epiphane 
par Ernest Renan 3: «... rigoureux inquisiteur qui cherche tous les moyens 
d’enrichir son catalogue d’hérésies en faisant deux ou trois sectes avec 
une seule. » Philastre explique le caractére des Passalorynchites a peu 
prés de la méme maniére qu’Epiphane, mais il ne les rattache ni aux 
Tascodrugites ni méme aux Phrygiens, et il donne des Ascodrugites (telle 
est la forme qu’il adopte) une étymologie et une description personnelles. 

Ces divergences paraissent déceler, tant chez Epiphane que chez 
Philastre, l’exploitation de renseignements oraux. 


Epiphane lui-méme rapporte explicitement a la fama (notez le mot 
east) * les bruits relatifs au meurtre rituel qu’on attribuait a l’une ou 
l'autre de ces sectes et sous-sectes. I] ne sait s’il doit faire peser l’accusation 


VII [1671], p. 792). Dans Manst, Conc., XIII, 154, est mentionné en marge un Euthy- 
mius hegumenus Pepuzentium, avec cette mention « in ms Jol. additus » : il sagit 
sans doute d’un manuscrit de Joly, chanoine-chantre de I’Eglise de Paris. 

1 Sources, p. 137, 1. 16. 

* Sources, n° 101. 

3 L’Eglise chrétienne, p. 136. 

4 Sources, p. 138, 14. 
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sur les Cataphrygiens, ou sur les Quintillistes, ou sur les Priscillistes, ou 
sur les Pépuzistes. Au surplus il ne la prend pas trés résolument a son 
compte ; et si, au chapitre suivant, il met un peu plus de décision a en 
charger les Quintillistes 1, c’est qu’il veut faire un sort a une comparaison 
littéraire entre l’hérésie qu’il vient de combattre et la «vipére hémorragique». 

On entend chez Philastre un écho de la méme rumeur?. Faut-il admettre 
que déja le Syntagma en avait dit quelque chose ? J’en doute fort, car le seul 
témoignage qui puisse nous faire croire que ces bruits aient circulé dés 
le début du III® siécle est celui du Praedestinatus 3: or le Praedestinatus, 
je le montrerai, ne mérite guére audience, pas plus sur ce point que sur 
tant d’autres. En réalité, Epiphane et Philastre ne font que recueillir, l’un 
et l’autre, les on-dit de leur époque. 


Il n’y a pas lieu de nous arréter au § xv : il n’offre que des réflexions 
personnelles d’Epiphane sur sa méthode d’investigation et sur la perfidie 
hérétique. 


IX 
Le chapitre XLIX. 


Le chapitre XLIX traite des Quintillistes et fournit d’importants. 
matériaux a l’histoire du Montanisme oriental. Ces Quintillistes, Epiphane 
a quelque mal a les différencier du groupe des hérésies apparentées* ; la 
phrase qui ouvre le morceau décéle clairement son embarras. Lipsius veut 
quils soient sortis de l’imagination d’Epiphane 5. Mais lincertitude 
méme que celui-ci confesse n’est-elle pas un gage de sa bonne foi? S’il 
n’avait écouté que sa fantaisie, il aurait plus audacieusement . combiné 
ses classifications, que visiblement il ne sait trop comment établir. Qu’en 
deux siécles de vie, la secte montaniste se fat fractionnée en groupements 
divers, la chose n’aurait rien de surprenant ; mais, comme il arrive, la 
voix publique devait en accroitre fictivement le nombre par les sobriquets. 
multiples dont elle se plaisait a les affubler. 


Neh, Wa KO He 

2 § xi1x (Sources, p. 151, 1). 

3 § xxvi (Sources, n° 174). 

4 Sources, p. 139, 13 et 141, 5. 
5 Quellenkr. des Epiph., p. 230. 
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On a l’impression, en lisant les indications si curieuses recueillies 
par Epiphane dans ce chapitre XLIX, qu'il les doit a des renseignements 
oraux, et qu'il a tiré ces détails des récits qui couraient sur ces milieux 
hétérodoxes, sur leur hiérarchie anormale, sur le réle considérable que 
les femmes y jouaient, etc... Observons en effet 1° que l’organisation qu’il 
décrit au § 1 nest pas primitive. Ni Ps.-Tertullien ni Philastre n’y font 
allusion. On peut inférer de 1a que le Syntagma d’Hippolyte n’en parlait 
pas non plus. Tertullien luiméme aurait-il défini comme il le fait la place 
qui convient 4 la femme dans ]’Eglise 1, si les prophétesses de Montan 
eussent notoirement rempli les fonctions dont il refuse l’exercice au sexe 
féminin ? Respectueux coinme il l’est des coryphées du Montanisme, il 
se serait vu obligé de renier toutes ses idées antérieures en la matiére, 
et c’est ce qu'il ne fait pas. Par 1a méme il nous est indirectement garant 
que l’organisation dont Epiphane retrace le tableau représente en tous 
cas un stade assez tardif. 2° Les formules dont se sert Epiphane conduisent 
aussi 4 penser qu’ll rapporte des faits connus de lui par simple oui-dire, 
et qui ont trait a un état contemporain. Ces indications, coupées de doutes 
et de réserves, des expressions telles que « Odx Eyw axolBws déyetv ?..., Aro 
pact xa dyor tHe Seto03.., ov mavu 82 sagas otda4.., tadTA EottV &% xatethnoaev® », 
révélent les tatonnements d’une enquéte difficile qui opére non pas sur 
des documents écrits, mais sur des rapports purement oraux. Les argu- 
ments qu’Epiphane préte a la secte, et par ot celle-ci justifiait, croit-il, 
l’admission des femmes dans le clergé (exemple d’Eve, de la sceur de Moise, 
des filles de Philippe), sont assez simples pour lui étre arrivés par cette 
voie. Il n’y a de difficulté que pour le petit récit du songe survenu, a 
Pépuze méme, a l’une des prophétesses. Epiphane parait le citer textuelle- 
ment : «’Ey i8é4, oxol, yuvatxds... ». Mais c’est peut-étre fiction littéraire. En 
réalité, il ne sait méme pas a qui il doit l’attribuer 6, et cette hésitation 
donne au passage la méme tonalité que le reste du chapitre. I] n’y a donc 
pas lieu de supposer avec Voigt et Harnack une source écrite, d’origine 
inconnue, d’ot: procéderait cette partie de l’exposé d’Epiphane. L’hypo- 
thése n’est pas indispensable : faisons-en l'économie. 


1 Voy. la Crise montaniste, livre III, chap. I, § 11. 


* Sources, p. 139, 21. 
STbidatps TA08 te 

AN Tbids.p. 140,06: 
Mails, Wo avn. Be 

SN Tbidaape 130) LO: 
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Le § 111 appartient tout entier A Epiphane. En sa qualité de contemp- 
teur du yévoc trav Yuvatxady 4, l’évéque de Salamis se sentait, plus qu’aucun 
autre, choqué des étranges infractions qu’il venait de rapporter et qui 
éveillaient dans sa mémoire traditionnaliste le souvenir des textes par 
ou d’avance elles avaient été condamnées. Pour cette fois, il se contente 
de citer Genése, 111, 16 ; I Cor., xtv, 34; I Tim., u, 14 en ajoutant quelques 
bréves réflexions sur les pitoyables folies ot glisse l’esprit humain dés 
qu'il s’écarte de la vraie foi. 


X 
Le chapitre LI, § xxxu. 


Le § xxxim du chapitre LI ne doit pas étre séparé, au point de vue 
de la recherche des sources, du long morceau, relatif aux « Aloges », auquel 
il appartient. 

Jaurai l’occasion de discuter ailleurs, avec toute l’ampleur requise, 
les questions connexes a cette notice, spécialement celles que souléve 
ce § xxx qui est d’une contexture si peu nette et d’une interprétation 
si malaisée 2. Je ne retiens ici que l’essentiel. 

Les dissidents qu’Epiphane affuble du nom d’Aloges — calembour 
facile qui les désigne tout a la fois comme « sans Logos » et « sans raison » 
— rejetaient le IVe Evangile et l’Apocalypse. Ils niaient que saint Jean 
en fat l’auteur et ils les attribuaient a Vhérétique Cérinthe %. Sur tout 
le reste, ils pensaient, affirme Epiphane, comme les catholiques 4. 

Leur méthode critique contre le IVe Evangile était la suivante 
ils affirmaient que cet Evangile est souvent en désaccord avec les écrits 
des autres apdtres (6t: 0d cupgwvei t% avTOD BrBAta tots Aoimois amostohots), et 
c’étaient ces contradictions qu’ils s’appliquaient a mettre en évidence. 

Dés le second tiers du § m1, saint Epiphane commence une longue 
réfutation qu’il prolonge jusqu’au § xxx1 inclus. II essaie de faire com- 


1 Cf. Panarion, LX XIX (a propos des Collyridiennes) : « OSror yap of todo 
StBckaxovtes, tives ciaty add’ 7 yuvaixec; Duvarnay yap to yévos evddktabov (= prompt aux 
chutes), cgakepov (= peu sir) 6: xal tamewey ta gpovnpats (= pense bassement). 

2 Voir la Crise montaniste, livre IT, chap. Iv, § VIII. 

2 Pan, Lite 

4 Tbid., Iv. 
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prendre aux Aloges la véritable économie des quatre Evangiles, le rapport 
qui les unit, les préoccupations particuliéres a chacun de leurs rédacteurs. 

Puis au § xxx il passe aux objections que ceux-ci formulaient contre 
l’Apocalypse, objections d’un tour ironique et persifleur qui tendaient 
A jeter le ridicule sur cet ouvrage et a lui dénier toute valeur d’édification. 

C’est ici, au § xxx1I, que se place l’épisode de Thyatire. 

Les Aloges pensaient prendre en défaut l’Apocalypse sur un point 
précis. Le prétendu Jean avait écrit a « l’ange de l’Eglise de Thyatire. » 
Or, objectaient les Aloges, il n’y a plus d’Eglise a Thyatire, toute la 
communauté de cette cité lydienne ayant passé au Montanisme. 

Cette apostasie en masse, si le pseudo-Voyant avait su la prévoir, 
il n’eGt pas fait 4 Thyatire un tel honneur. Son imprévision méme trahissait 
donc sa fraude et dénoncait le caractére apocryphe d’un écrit manifes- 
tement indigne d’étre imputé a Jean l’apdtre. 

Epiphane riposte en observant que la désertion de Thyatire n’a eu 
qu’un temps; que cette Eglise est redevenue orthodoxe et florissante ; 
et que, a le bien comprendre, l’auteur de l’Apocalypse avait su merveilleu- 
sement tracer les linéaments de l’avenir, quand, mettant en garde les 
habitants de Thyatire contre Jézabel, prophétesse d’iniquité, il les pré- 
munissait du méme coup, en son mystérieux langage, contre les entre- 
prises ultérieures des prophétssees du Montanisme. 

Epiphane conclut en reprochant aux Aloges de ne pas vouloir recon- 
naitre « ta év tH ayiq éxxAqola yaotcuata » et de blasphémer contre |’Esprit 
Saint, dont ils contestent malignement les manifestations les plus certaines. 


Telle est la substance de ce chapitre LI. I] nous faut essayer mainte- 
nant de déterminer ot Epiphane en a puisé les éléments. — Nous savons 
qu’Hippolyte de Rome eut des démélés avec un certain Caius, — prétre 
romain, si l’on en croit Photius (dont l’autorité est, en l’espéce, des plus 
médiocres) 4. Ce Caius, grand ennemi du Montanisme, s’était pleinement 
approprié les théses des Aloges et, comme eux, il soutenait que ni l’Apo- 
calypse ni le [Ve Evangile n’avaient été rédigés par l’apotre Jean, mais 
bien par Cérinthe #. Quoique peu favorable lui-méme au Montanisme, 
Hippolyte jugea de son devoir de combattre les vues de Caius. On connais- 


1 Voy. JiaLicHEr, art. Gaius, dans la Realenc. de Paiity-Wissowa. 
2 . A . N 5 5 “ 
Je renvoie, pour la démonstration, 4 la Crise montaniste, livre second, 
chap. U1, § vi. 
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sait l’existence de ses Kegahara xat& Patou (tel devait étre le titre grec) par 
la mention qu’en fait Ebedjésu, métropolitain de Nisibe, mort en 1318, 
dans un catalogue en vers syriaques : « Sanctus Hippolytus martyr et 
episcopus composuit... capita aduersus Caium et Apologiam pro Apoca- 
lypst et Evangelio Ioannis apostoli et euangelistae }. » Ce second ouvrage, 
PY rte tov xate “Iwivvyy edayyedlov xat amoxartvews, est cité aussi sur la 
fameuse statue d’Hippolyte, trouvée en 1551 dans le cimetiére de saint 
Hippolyte prés de la wia Tiburtina. La question se pose actuellement de 
savoir s'il n’y aurait pas lieu d’identifier les Capita et 1’A pologia et de réduire 
ces deux écrits 4 un seul 2. Quoi qu’il en soit, nous constatons que Denys 
bar Salibi, un exégéte syriaque, mort évéque de Marasch en 1171, inséra 
plusieurs objections de Caius, soit contre l’Apocalypse, soit contre le 
IVe Evangile, dans ses Commentaires sur l’Apocalypse et sur le IV@ Evan- 
gile *. Il y joignit aussi les réponses d’Hippolyte. Grace a ces excerpta, 
nous sommes en mesure d’affirmer que saint Epiphane a utilisé pour le 
chapitre LI du Panarion l'un ou l'autre (ou l'un et l’autre) des ouvrages 
d’Hippolyte contre Caius. 

C’est ainsi que nous retrouvons dans le Panarion, LI, xxxtv,. le 
raisonnement que, d’aprés Bar Salibi, Hippolyte opposait a une critique 
de Caius contre l’A poc., 1x, 15, et certaines des expressions méme d’ Hippo- 
lyte 4. On en peut juger par le tableau suivant : 


1 AssEMANI, Bibl. orientalis Clementino-Vaticana, tomi tertii pars prima 
Romae, MDCCXXYV, p. 15. 

2 Tel est avis de J. RENDEL Harris, Hervmas in Arcadia and others Essays, 
Cambridge, 1896, p. 48 et s. et de THEoDoRE H. Roginson, dans |’ Expositor, 1906, 
I, p. 490 et s. Ils font observer 1° qu’il y avait lieu de distinguer les Kegahara 
de l’ ‘Yip tod x. t. d., tant qu’on admettait que Caius avait attaqué l’ Apocalypse, mais 
non point le [Vme Evangile. Aujourd’hui que son hostilité contre le [Vme Evangile 
est démontrée, la distinction n’est plus nécessaire ; 2° qu’une trés légére correction 
dans le texte syriaque d’Ebedjésu fond les deux titres en un titre unique : Chapztres 
(ou Arguments principaux) contre Caius pour la défense, etc... 

3 Le Commentaire sur l’ Apocalypse a été publié recemment par I. SEDLACEK : 
Corpus Script. Christ. Or. Scriptores Syri. Series secunda, tomus CI. Dionysius Bar 
Salibi in Apoc., Actus et Epist. Canon., Romae, Parisiis, Lipsiae, 1910. Le nom de 
Caius y apparait, p. 1, ligne 30; p. 8, 1.13; p. 9, 1.14; p. 10, 1. 1 et 25; p. 19, Weneis 
Le Commentaire de Bar Salibi sur Jean n’a pas encore paru dans le Corpus. 

4 Cf. Corp. Script. Christ. Or., éd. citée, p. 10, ligne 23 et s. 
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Objection de Catus contre 
Apoc., 1X, 15. 

« Caius dit : « Il n’est pas écrit 
que les anges feront la guerre ni 
qu'un tiers de l’humanité périra, 
mais que le peuple se soulévera 
contre le peuple » (cf. Mr., XXIV, 7). 


« Hippolyte lui répond : « Ce 
nest pas des anges qu’il est dit 
qu’ils iront en guerre. (Il est dit) 
que quatre peuples se léveront de 
la contrée de 1l’Euphrate, qu ils 
parcourront la terre et feront la 
guerre a l’humanité. Si (l’Apoca- 
lypse) parle de « quatre anges », 
(ce genre d’expressions) n’est pas 
étranger a |’Ecriture. 

« Moise dit (Deut., xxxu, 8) : 
« Lorsquwil dispersa les enfants 
d’ Adam, il établit les frontiéres des 
peuples d’aprés le nombre des anges 
de Dieu. » Donc, puisque des nations 
ont été assignées aux anges et qu’a 
chaque ange une nation est échue 
en partage, c’est donc véridique- 
ment que Jean dans son A focalypse 
a dit : « Il a délié ces quatre anges » 
qui sont les Perses, les Médes, les 
Babyloniens et les Assyriens. Comme 
ces anges préposés aux nations ne 
recoivent pas l’ordre d’exciter les 
peuples qui leur sont assignés, il 
semble que par la vertu de la Parole 
il y ait un lien qui les retienne jus- 
qu’a ce que vienne le jour et l’ordre 
du Tout-Puissant. Et cela arrivera 
quand viendra |’Antéchrist. » 
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Objection des Aloges et 
Réfutation par Epiphane. 


Epiphane cite le texte de l’Apo- 
calypse et il ajoute « (Les Aloges) 
tvouicav wr my aoa yedoiov eotiv H 
arybefa ». [On notera qu'il évite de 
préciser la contradiction signalée 
par les Aloges.] 


Méme citation chez Epiphane. 


T& yao Ebvy ond ayyéhoug tetay- 
uéva ciciv (l’expression est répétée 
un peu plus loin aussi). 


Oltwés etow ’Acadorot, BaBuAdveor, 
M7Sor xat Héocar. 

Kai yao xtvodpevor of ayyedor 

~ ‘ Vv , € \ 5] ta 
xtvover ta EOvyn cig Oouny EVOLKIAC. 

"Expatovvto yao ot EMITETHY EVOL 
ayyehor Ord tov mvedunatoc, wy ExovTes 


xarpov emtdoou7s. 


"Ewe XGLOOV v.ex0o8uu.tag Kuotov, 
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I] en va de méme d’une des objections de Caius contre l’Evangile de 
Jean. La teneur nous en a été conservée également par Bar Salibi dans son 
Commentaire sur le [Vme Evangile 1. 


« L’hérétique Gaius critique Jean parce qu’il n’est pas d’accord avec 
« les Evangélistes ses confréres quand il dit 2 qu’aprés son baptéme le 
« Christ partit en Galilée et fit le miracle du vin 4 Cana. — Saint Hippolyte 
« répond : « Aprés avoir été baptisé, le Christ se retira dans le désert. Les 
« disciples de Jean et le peuple se mirent en quéte de lui. Ils le cherchaient 
« et ne le trouvaient pas, parce qu'il était dans le désert. Mais quand la 
« tentation fut finie, il revint et alla dans les lieux habités, non pour étre 
« baptisé, car il avait été baptisé déja, mais pour étre désigné par Jean 
« qui, en le voyant, dit : « Voici ’ Agneau de Dieu ». (cf. JEAN, I, 29). Il fut 
« donc baptisé et il alla dans le désert tandis qu’ils le cherchaient... Pendant 
« ces quarante jours-la, ils le cherchérent sans le voir. Une fois achevés 
« les jours de la tentation, il vint, fut vu, et se rendit en Galilée. C’est pour- 
« quoi les Evangélistes sont d’accord entre eux, parce que, une fois que 
« Notre-Seigneur fut revenu du désert et que Jean l’eut désigné, comme 
« ceux qui l’avaient vu baptiser et avaient entendu le cri du Pére (cf. MT., 
« Ill, 17) avaient cessé de le voir, étant donné qu'il était parti au deésert, 
« Jean se vit obligé de rendre une fois de plus un témoignage de ce genre 
« sur lui : « Voila celui que vous cherchez, et qui est parti en Galilée par 
« la vertu de l’Esprit. » (cf. Luc, Iv,-14.) 


La substance de ce développement a passé dans plusieurs paragraphes 
du chapitre LI: La critique de Caius s’y trouve reproduite au § Iv 3. 
Epiphane affirme, comme Hippolyte, le parfait accord des quatre Evan- 
gélistes, en dépit des divergences apparentes que grossissent artificiellement 


1 Je dois la traduction du syriaque de Bar Salibi 4 l’obligeance de M. CHazor, 
qui a transposé en latin le morceau ci-dessus d’aprés le manuscrit de Paris, syr. 67, 
saec. XII, fol. 270, r°, col. 2. Déj4 RenpEL Harris en avait donné une traduction 
anglaise dans Heyvmas in Arcadia, p. 48. 

2 Le texte syriaque porte « qui disent, etc... » M. CHaBoT me fait remarquer 
qu’il y a la manifestement une lacune causée par un bourdon. D’aprés le contexte, 
Voriginal devait porter qui dicunt quod post baptismum iwit [in desertum, dum tpse 
dicit quod statim tuit] in Galilaeam... 

Suber y Corp. tides, Ul2,5p) 52, ei! ets. 
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les ennemis du IVme Evangile1; et il s’inspire, pour le détail de sa 
polémique, des mémes conceptions qu’Hippolyte . 

Il va de soi qu’au cours des longues réfutations incluses en ce 
chapitre LI, Epiphane ne s’est pas contenté de transcrire purement et 
simplement Hippolyte. Il y a des observations particuliéres, peut-étre 
méme des morceaux entiers, qui lui appartiennent en propre. Salmon 3 a 
remarqué (aprés Lipsius 4) que, dans les paragraphes relatifs au 
Ivme Evangile, la chronologie que défend Epiphane, spécialement pour 
la date de la naissance et de la résurrection du Christ, est différente de 
celle que suit Hippolyte. I] arrive 4 Epiphane de mentionner tel hérétique, 
Porphyre, par exemple (§ vil), postérieur d’une quarantaine d’années 
a Hippolyte. En outre Epiphane a complétement éliminé de sa discussion 
le nom de Caius. Caius n’était plus guére connu au [V™é siécle 5, et 
Epiphane a jugé préférable de généraliser et d’impersonnaliser ce débat 
sur le rapport réciproque des quatre Evangiles. On notera aussi qu’il 
insiste beaucoup moins que n’avait di faire Hippolyte sur les préoccu- 
pations secrétes dont s’inspirait la critique des Aloges, sur leur volonté 
bien arrétée de paralyser, cotite que cotite, la diffusion du Montanisme. 
Ce point de vue n’avait plus d’intérét A l’époque ot Epiphane rédigeait 
son Panarion : il y avait beau temps que les abus du prophétisme étaient 
circonscrits. Aussi, sauf au § xxxv, ot l’on retrouve quelques vestiges de 


Wipe, We Go, Me aie 
2 Hippolyte et Epiphane con¢oivent tout a fait de méme la succession des 
faits consécutifs au baptéme du Christ. 


Daprés Hippolyte. 
a) Le Christ est baptisé. 


b) Il s’enfonce dans le désert. 


c) Il revient vers Jean, non pour étre 
baptisé par lui, puisqu’il l’a déja été, 
mais pour que Jean le désigne de nouveau 
au peuple qui, depuis quarante jours, 
avait cessé de le voir. 


3 Hermathena, VIII (1893), p. 185. 
4 Quellen alt. Ketz., p. 94. 


D’aprés Epiphane. 


a) Le Christ est baptisé 
CEHLER, p. 78). 

b) Il s’enfonce dans le désert, ot il 
est tenté (2b7d., et § x11 3 GS. p: 70): 

c) Tl vient vers Jean une seconde fots 
(§ x111; G., p. 70, derniére ligne), qu’il 
faut distinguer de celle ot il recut le 
baptéme. 


(8S. vane 


5 JuLicHER, art. Gaius, dans Paiity-W1ssowa. 
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Vétat d’esprit d’Hippolyte et de saint Irénée 1, Epiphane a tendance 
a traiter les Aloges comme des érudits pointilleux et chicaneurs qui se 
satisfont en de stériles confrontations de textes. 

Le § XXxIII, qui nous intéresses spécialement, peut étre ramené au 
deux traités susnommés d’Hippolyte, comme tout le chapitre auquel il 
appartient. I] est vraisemblable qu’Epiphane y a retouché les données 
chronologiques qui y sont exposées ; mais nul n’est en mesure de porter 
sur ce point un jugement ferme, car ces données sont absolument inex- 
tricables 2. 

Je n’ai pas eu jusqu’ici l’occasion de nommer le Syntagma d’Hippolyte. 
Cest qu’en vérité je ne crois pas qu’il y ait lieu de faire intervenir ici cet 
ouvrage. On ne rencontre chez le Pseudo-Tertullien aucune allusion aux 
Aloges. Que conclure d’une telle lacune, sinon que dans le Syntagma, les 
Aloges n’avaient point trouvé place 3? D’autre part, la notice de Phi- 
lastre, extrémement séche et courte, coincide avec les données fondamen- 
tales d’Epiphane (encore que le nom d’ « Aloges » n’y soit pas reproduit), 
et il est probable que Philastre s’y inspire du Panarion*. Dés lors, rien 
ne postule l’utilisation du Syntagma par Epiphane pour son chapitre LI, 
si l’on se rappelle le critére que nous avons précédemment déterminé >. 

Les conclusions qui se dégagent de cette étude apparaissent, je ]’espére, 
avec une suffisante netteté. — Une date précise sur l’époque des débuts du 


1 Dans Adu. Haer., III, x1, 9. Cf. La Crise montaniste, p. 231 et s. 

2 Voir ma discussion, 7bid., Appendice sur la Chronologie du Montanisme. 

3 Harnack (ZHT, 1874, II, p. 162-170) s’est donné beaucoup de mal.pour 
prouver qu’en dépit du silence de Pseudo-Tertullien, les Aloges devaient étre men- 
tionnés dans le Syntagma. Lipsius (Quellen alt. Ketz., p. 93-98) a démontré le caractére 
précaire des combinaisons de Harnack. Zaun (GK., I, 223; II, 970; 977), et 
maintenant Harnack (Chronol., 11, 227), adjoignent au Syntagma V‘Ynép tot xara 
"Twavny x. t. d. d’Hippolyte. ZAHN parait préoccupé surtout d’expliquer le rapport 
entre le Panarion, LI, xxx1t1 et saint Irénée. Adu. Haer., III, x1, 9, et il lui semble 
nécessaire de maintenir le Syntagma comme intermédiaire. Mais l’‘Ynep tod xata "lwavyy 
ou les Kegxda10% suffisent a cet office, et il n’y a aucune raison sérieuse de croire 
qu’Epivhane ait utilisé pour ce chapitre LI le Syntagma d’Hippolyte. 

4 Haey., Lv (CEHLER, Corp. Haer., I, 61) : « Post hos sunt haeretici qui euange- 
lium xzatx “lwdvvny et Apocalypsim ipsius non accipiunt, et cum non intelligunt 
uirtutem scripturae, nec desiderant discere, in haeresi permanent pereuntes, ut etiam 
Cerinthi illius haeretici esse audeant dicere Apocalypsim ipsius itidem, non beati 
Ioannis euangelistae et apostoli, sed Cerinthi haeretici, qui tune ab apostolis beatis 
haereticus manifestatus abiectus est ab ecclesia. » Cf. saint Augustin, adu Haer., 
Xxx (CEHLER, op. cit., I, 202) ; Praedestinatus, I, Xxx (Ibid., p. 242). 

5 Voy. plus haut, p. XLVIII. 
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Montanisme ; huit « oracles » des coryphées de la secte ; une discussion 
détaillée A propos de la théorie montaniste de l’extase ; des indications 
curieuses sur le développement du Montanisme en Orient, sur sa force 
de conquéte, sa répartition géographique, son organisation, ses mysteéres : 
voila ample moisson qu’il nous est loisible de dégager de la végétation 
parasite dont elle est comme enserrée. A coup sir, ces données auront 
besoin d’étre examinées de prés, et passées au crible ; mais le prix en est 
indiscutable. Grace 4 l’amplitude de son cercle d’informations 1, Epiphane 
a recueilli par oui-dire des renseignements intéressants sur la fortune des 
groupements phrygiens a son époque ; et surtout, lecteur infatigable, il a 
pris comme points d’appui les réfutations les plus anciennes qu'il a pu 
trouver. Parmi ces autorités, Hippolyte a eu sa place, tout au moins pour 
le chapitre LI, xxx; mais, contrairement a l’opinion courante, je crois 
qu’il est impossible de relever, dans la longue notice d’Epiphane, la trace 
certaine du Syntagma. 


1 Voir J. Martin, dans les Annales de Philos. chrét., nov. 1907, p. 113 ets. 


, CHAPITRE IV 


Les principales Sources de l’histoire du Montanisme au III¢ siécle. 


Il était naturel de faire porter en premier lieu notre inventaire des 
sources du Montanisme sur Eusébe et sur Epiphane, puisque leurs comptes 
rendus dérivent partiellement de documents contemporains de la premiére 
phase du « réveil ». 

Venons-en maintenant aux auteurs ecclésiastiques qui assistérent, 
vers les débuts du III™e siécle, a l’efflorescence un peu ralentie déja, mais 
brillante encore, de la prophétie nouvelle, et essayons de mesurer |’impor- 
tance de leur déposition. 


| 


x 


Chez Clément d’Alexandrie }, il n’y a presque rien 4a recueillir, si 
ce n’est que les montanistes avaient déja pris, de son temps, l’habitude 
de traiter de « psychiques » ceux qui se refusaient a leur propagande. 
Clément méditait une ample réfutation des diverses catégories d’hétérodoxes 
qui avaient faussé la notion authentique de prophétie 2: parmi ceux-ci, 
il se promettait d’englober les montanistes 8. Mais eut-il le loisir de 
réaliser ce projet ? Ce qui est str, c’est que le Teel moogntetas, s'il prit 
forme, ne nous est point parvenu. 


II 


Origéne nous offre une matiére beaucoup plus riche. En plusieurs 
passages, il exprime son antipathie trés nette a l’égard du Montanisme, 
— parfois sans le nommer, mais de fagon transparente 4 J] institue, a 


1 Nos 49-50. 

2 Voy. la Crise montaniste, p. 481. 
3 Cf. Sources, p. 50, 7. 

4 Sources, n° 52, 58, 54, 55. 
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propos d’un passage des Epitres de saint Paul aux Corinthiens, toute une 
discussion sur la légitimité des prérogatives didactiques que les monta- 
nistes octroyaient a leurs prophétesses 1. Enfin, il cite un « oracle » 
montaniste, dont malheureusement il ne précise point l’origine ?. 

Nous ne sommes pas en mesure de déterminer les sources auxquelles 
Origéne a puisé ce qu'il sait de l’hérésie phrygienne. Doit-il sa documen- 
tation aux ouvrages qui circulaient dans la secte, ou a des discussions et 
rapports oraux, il ne le dit point. En tous cas, son érudition et sa bonne 
foi sont assez bien établies pour que nous attachions le plus grand prix 
aux indications qu’il fournit. Origéne est, notons-le, le premier écrivain 
ecclésiastique d’Orient qui ait traité théoriquement du Montanisme, en 
dehors des polémistes cités par Eusébe %. 


Ill 


Le cas de Tertullien est un cas tout a fait spécial. Jusqu’ici nous 
avons eu affaire a des esprits animés a l’égard du Montanisme de dispo- 
sitions hostiles, et qui le décrivent du dehors sans complaisance aucune. 
Toute pareille sera l’attitude des hérésiographes et des historiens dont 
il nous reste a évoquer le témoignage. Tertullien, lui, fut amené par un 
travail intérieur dont nous pouvons approximativement suivre les phases, 
a reconnaitre dans la prophétie de Montan un message de salut. Talent 
incisif et passionné, d’une dialectique inexorable, d’une érudition extré- 
mement riche, il dépensa ses dons les plus rares a la défense du Paraclet 
méconnu, et il n’hésita pas 4 compromettre par cette apologie le meilleur 
du prestige que lui avaient acquis les immenses services rendus a 1’ Eglise. 

Dés lors toute une série de problémes se posent 4-son propos. Devant 
les traiter ailleurs avec le développement qu’un tel sujet comporte 4, je 
me contente de les indiquer sommairement ici. 

Les uns concernent Tertullien luicméme : par quelles voies fut-il 


1 No 56. 

2 No 57. 

% Je néglige 4 dessein le rapport que Ro.rrs essaie de marquer entre Origéne 
et la polémique antimontaniste 4 Rome (TU., XII, 4 [1895], p. 109-122) : les bases 
de son argumentation sont, trop peu solides. 

4 Voy. la Crise montaniste, livre III. 
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conduit a se constituer le champion de la prophétie nouvelle ? Quelles 
répugnances dut-elle d’abord éveiller en lui, et grace 4 quelles séductions 
l’obligea-t-elle 4 en triompher ? Dans quelles conditions et sur quels points 
précis la lutte s’engagea-t-elle 4 Carthage, entre le gros des catholiques, 
maintenus par leurs cadres hiérarchiques, et la poignée d’intransigeants 
dont Tertullien était le porte-parole ? Quelle en fut Vissue, et comment 
peut-on définir la situation de Tertullien dans |’Eglise, postérieurement 
a sa « rupture » avec les psychiques 1? 


nN 


Parallélement a cette étude, qui est surtout d’ordre psychologique, 
il en est une autre qui intéresse l’histoire générale du Montanisme, et 
celle-ci est peut-étre plus délicate encore et plus attachante. Dans quelle 
mesure Tertullien est-il le représentant authentique des idées du Monta- 
nisme primitif ? C’est d’aprés ses écrits que l’on reconstitue commu- 
nément la doctrine montaniste. Méthode suspecte! Certes, Tertullien 
connaissait bien cette doctrine. I] est indubitable qu'il eut entre les mains 
un recueil d’oracles montanistes 2. Lui-méme n’a pas cité moins de six 


1 « Et nos quidem postea agnitio Paracleti atque defensio distwnxit a Psy- 
chicis. » (Adu. Py., 1.) 

2 Dans le de Fuga, IX (voy. plus loin, n° 24) Tertullien cite deux « oracles » 
dont le second est amorcé par la locution Sic et alibi. Or, dans les citations de ce genre, 
alibi était couramment employé pour renvoyer 4 un autre passage. Voy. Tite-Live, 
DOOVil xLim rs Ciceron) ad Ait. OSI xa, as line, siisin Ne@ts XOXVill xvi 
(« legum... uerba sunt : qui fruges excantassit ; et alibi : qui... incantassit). Apulée, 
Apol., XxXx1 : « Homerus de quadam saga ad hunc modum memorauit : (suit une 
citation)... ; itemque alibi carminum similiter : (suit une autre citation). Tertullien 
lui-méme use souvent de ce mot en pareil cas. En voici quelques exemples. De Idol., 
lvaen( CL uelbuOim nr -oemOWe, pae46,) 13) 2 5 «asi homimnibus, imquit uellem 
placere, seruus Christi non essem » (Gal., 1, 10). Sed idem alibi iubet, om- 
nibus placere curemus. « Quemadmodum, ergo, inquit, etc... (suit I Cor., IX, 33). 
De Test. An., 1, (B., I, p. 403, 1, 14; RW., p. 136, 1-28) : « Nam si Deus inquiunt, 
irascitur, corruptibilis et passionalis est : porro quod patitur quodque corrumpitur 
etiam interitum potest capere, quem Deus non capit. At idem alibi animam divinam 
et a Deo conlatam confitentes, etc. » Scorp., II (G., I, 502, 1. 23 ; RW., p. 150, Nes) ias 
« In Leuitico uero (suit une citation Lewit., x1x, 4) Et : alibi (suit Leuwit., xxv, 55). » 
De Tei. (@., I, 874, 1-2) « Quanquam uos etiam sabbatum, si quando continuatis, 
nunquam nisi in pascha ieiunandum secundum rationem alibi redditam. » (Il renvoie, 
A un autre passage, probablement au chap. 11 du méme traité.) De Monog., II (&., I, 
765, 1. 2 et s.). « Sed et Iohannes monens sic nos incedere debere quemadmodum et 
Dominus (cf. I JEAN, 11, 6), utique etiam secundum sanctitatem carminis admonuit 
incedere. Adeo manifestius : « Et omnis, inquit, qui spem istam in illo habet, castificat 
se, sicut et ipse castus est » (I JEAN, 11, 3). Nam et alibi... (suit I JEAN, 111, 3 [ou plutot, 
ce me semble, I PIERRE, I, 15].) 
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de ces oracles 1, et plus d’une fois il se référe a l’enseignement du Paraclet. 
Mais au moment ou il prit contact avec la pensée de Montan, il était déja 
en pleine maturité; il s’était formé une conception personnelle du réle 
de la foi par rapport 4 l’homme, et des moyens les plus propres a la défendre, 
soit en face des non-chrétiens, soit contre les dissidents. Le moyen de 
croire qu’un esprit ainsi fagonné ait docilement subi l’empreinte phry- 
gienne, sans remodeler, selon les exigences de son milieu et de ses vues 
personnelles, les idées qu’il s’assimilait ? 

De ses écrits, nous extrairons donc tout d’abord ce qu’ils renferment 
de données positives sur le contenu de la prophétie de Montan, de Maxi- 
milla, de Priscilla, et sur les vicissitudes de la secte en Occident. — Puis, 
nous aidant soit de nos autres sources, soit du contréle fourni par ses 
traités non montanistes, il nous faudra déméler ce qu’il a mis du sien 
dans les spéculations théologiques qu’il développe pour justifier la mission 
du Paraclet. Si nous arrivons a démontrer que l’on a tort de recomposer 
d’aprés lui « l’essence » du Montanisme, et que ce disciple si original a 
sensiblement modifié le dogme qu’il paraphrasait, ce sera la meilleure 
nouveauté de notre étude. 


IV 


Le traité de Tertullien de Praescriptione se termine par les mots 
suivants : « Voila que nous avons plaidé contre toutes les hérésies en 
général. Nous avons montré qu'il faut les écarter de toute confrontation 
des Ecritures par des prescriptions déterminées, équitables et nécessaires. 
Maintenant, avec la grace de Dieu, nous répondrons 4 quelques-unes en 
particulier... « De reliquo, si Det gratia adnuerit, etiam specialiter quibusdam 
vespondebimus. » 

Tertullien songeait évideinment aux réfutations spéciales qu’il devait 
donner dans la suite, contre Marcion, par exemple, contre Hermogéne, 
contre Praxéas, etc. Mais un anonyme profita de cette annonce, ou, si 
l’on veut, de cette amorce, pour lier au de Praescriptione un catalogue 
d’hérésies, qui, du méme coup, se trouvait placé sous le patronage de 
Tertullien et semblait fournir au traité la terminaison promise 2. 


1 Sources, p.-16, 28; 25, 5, 12; 26, 15 ; 45, 21; 48, 26. 
2 Les mots par lesquels il s’ouvre : « Quorum haereticorum, ut plura praete- 
ream, pauca perstringam. » semblent bien destinés 4 former suture. 
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Dans un assez grand nombre de manuscrits, ce catalogue est contigu 
au de Praescriptione 1. Il donne une caractéristique sommaire de trente- 
deux hérésies : la premiére est celle de Dosithée, la derniére, celle de 
Praxéas. J’ai dit le rapport que, depuis les travaux de Lipsius, on s’accorde 
a établir entre l’Aduersus omnes haereses et le Syntagma d’Hippolyte. 
De l’aveu commun, l’Aduersus omnes haereses est le « témoin » principal 
du Syntagma, soit qu'il y faille reconnaitre la traduction d’un Epitome 
grec du Syntagma, soit plutét qu’il représente une transposition latine, 
plus ou moins resserrée et condensée, du Syntagma lui-méme. Au surplus, 
il est manifeste que le traducteur ne s’est pas contenté de reproduire son 
modéle : il s’est livré a certaines retouches dont on peut ressaisir la trace. 
C’est ainsi qu’en comparant son travail avec le Panarion d’Epiphane et 
le Liber de Haeresibus de Philastre, on est amené 4 conclure que, sans 
changer le nombre total des hérésies énumérées dans le Syntagma, il a 
modifié certaines rubriques pour insérer, par exemple, les noms de Blastus, 
du second Théodote, de Praxéas, de Victorinus 2. 

C’est une question de savoir s'il n’aurait pas aménagé aussi a sa 
maniére la notice qu’il consacre a l’hérésie phrygienne. I] nous apprend 
que la doctrine de ceux qu’on appelle « secundum Phrygas » (il traduit 
évidemment la locution grecque « 01 xat& Podyacs xadovpevor 3») n’est pas une, 


1 On ne le rencontre pas dans |’ Agobardinus. I) est lié sans titre spécial au 
de Praescriptione dans le Paterniacensis 439, s. XI (du monastére de Payerne, sur le 
lac de NeuchAtel ; aujourd’hui a la bibliothéque de la ville de Schlettstadt [Bas-Rhin], 
et qui représente, d’aprés M. KroyMann, avec le Montepessulanus, la plus ancienne 
branche de la seconde famille des manuscrits de Tertullien, — la premiére famille étant 
représentée par |’ Agobardinus). Dans les manuscrits plus récents, spécialement dans 
les manuscrits de la tradition italienne (Floventinus Magliabechianus, Conu. soppr. 
VI, 9 s. XV; Floventinus Magliabechianus, Conu. sopp. VI, 10, s. XV, etc...) Padu. 
omnes Haereses précéde immédiatement le de Praescriptione. Les premiers éditeurs de 
Tertullien limprimérent a la suite du de Praescriptione. Depuis R1GAULT, on l’en 
sépare : voy. G2uuEr, II, 751 ; KROYMANN, 213. 

2 § vir (KR., p. 225, 1.1, 12 et p. 226, 1.1). Cf. Lipsrus, Quellenkr. Epiph., 
Pp. 12-14; 33; Harnack, ZHT., 1874, p. 149. 

3 Un peu plus bas (Kr., p. 224, 1. 15), il écrit « qui Rata Proclum dicantur », 
sans méme transposer xat% en secundum. — Dans les premiéres versions de la Bible, 
le titre des Evangiles apparait parfois sous la forme cata Matthaeum, cata Lucam, etc. 
Cf. Burkitt, the old Latin and the Itala, dans les Texts and Studies, 1V, 3 (1896), p. 12. 
Comp. Cyprien, Testim., I, 111,12 ; 11, 1, cata lohannem (Cod. M), ibid., I, 10, in euan- 
gelio cata Matthaeum (tous les manuscrits, sauf A qui donne secundum), et plusieurs 
autres ex. Pareillement dans Ps.-Cyprien, De Monte Sina et Sion, I : in euangelio cata 
Iohannem, dans Philastre, saint Jéréme, Zénon de Vérone, Lucifer de Cagliari, etc. 
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que certains parmi eux se rattachent a Proclus, d’autres a Eschine ; 
qu’en dépit de leurs affirmations communes sur des points tels que la 
non-réception du Paraclet par les Apdtres ou que la supériorité de 
l’enseignement de Montan relativement a celui du Christ, ils différent 
en ceci que les partisans d’Eschine prétendent « Christum ipsum esse 
filium et patrem ». : 

J’ai déja résumé les discussions auxquelles ce texte a donné lieu entre 
Harnack et Lipsius. I] s’agit de déméler si ce partage de la secte mon- 
taniste en deux branches était déja indiqué dans le Syntagma, ou si c’est 
seulement dans |l’Aduersus omnes haereses qu'il se trouvait mentionné 
pour la premiére fois. La grosse objection qui préoccupait Lipsius et 
Harnack, c’était le silence d’Epiphane et de Philastre sur cette double 
subdivision. Je crois, pour ma part, qu’il n’y a pas lieu de s’en embarrasser. 
Epiphane, nous l’avons vu, semble bicn avoir négligé complétement le 
Syntagma dans l’ample chapitre qu’il a consacré au Montanisme. Quant 
a Philastre, il a subi Vinfluence du Panarion qui, pour les parties de son 
exposé qui touchent au Mentanisme, a obnubilé a ses yeux les données 
du Syntagma. Dés lors, leur mutisme s’explique. — Que le Syntagma ait 
explicitement signalé les noms de Proclus et d’Eschine comme ceux de 
deux protagonistes montanistes, a tendances divergentes sur le point de 
l’économie trinitaire, c’est ce que nul ne peut affirmer sans dépasser les 
limites de nos connaissances effectives. Mais il n’y a pas d’objection déci- 
sive contre cette hypothése, et elle tire quelque confirmation de la compa- 
raison avec les Philosophoumena, oi Hippolyte distingue 4 deux reprises 
(VIII, xix et X, xxvr) entre montanistes orthodoxes et montanistes 
patripassiens. 

On aimerait a étre fixé sur l’identité de l’auteur de l’Aduersus omnes 
haereses. Les critiques du XVII° siécle, Tillemont par exemple 1, ont 
quelquefois hésité 4 en dénier 4 Tertullien la paternité. Ce qui parait 
avoir fait impression sur l’esprit de Tillemont, c’est une donnée de saint 
Augustin d’aprés laquelle Tertullien aurait été le destructeur des Monta- 


Quelquefois aussi en dehors de ces formules consacrées : vg. Itala, Cod. Palat. Vindob. 
1185, s. IV-V, JEAN, v, 4: « Angelus enim cata tempus (xatd xowpdv : la Vulgate a 
secundum tempus) descendebat. » Plusieurs ex. aussi dans la Peregrinatio dite de 
Stluia; Vil, 25° XV, 5); KXIVS on, ete: 

1 Mémoives, t. III, p. 658-659. 
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nistes avant de devenir leur disciple 1. Tillemont suppose que saint 
Augustin attribuait a Tertullien l’Aduersus omnes haereses, ot Vhérésie 
phrygienne est en effet combattue. Mais, lors méme que saint Augustin 
aurait eu cette opinion, il faudrait convenir (et c’est A quoi Tillemont 
n’aime guére a se résoudre) qu’il a da se tromper. Tout d’abord il est peu 
vraisemblable qu’un esprit aussi original que Tertullien se soit astreint 
a traduire ou a résumer le travail d’autrui avec cette sécheresse indigente. 
En outre, on remarquera que, ni dans le de Praescriptione, XXx, la ot 
il parle des débuts de Marcion, ni dans son grand traité en cinq livres 
contre ce méme Marcion, Tertullien ne fait allusion a Vhistoire scanda- 
leuse rapportée dans l’Adu. omnes haereses et mise au compte de l’héré- 
siarque 2. I] a l’air de croire pour de bon a la continentia marcionensis ,; 
et c’est a Apelle seulement, disciple de Marcion, qu’il reproche de l’avoir 
désertée 3. 

Ces raisons suffisent, méme si l’on fait abstraction du paragraphe 
relatif a l’hérésie phrygienne, pour qu’on puisse conclure légitimement 
que Adu. omnes haereses n’est pas de Tertullien. 

Reprenant une hypothése déja émise par C&hler (Tertull. opera, U, 
752), Harnack a proposé de l’attribuer 4 Victorin de Petau*. Les argu- 
ments qu’il donne ne laissent pas que d’avoir leur prix. 1° Dans son de 
Vins. wlustribus § LXXIv, saint Jéréme cite parmi les ceuvres de Victorin 
un Aduersus omnes haereses. 2° Or Jéréme a sirement connu notre opuscule. 
Il y a dans le traité contre les Lucifériens, au § xxIII, un passage qui est 
calqué, sauf quelques retouches de forme, sur le début de l’Adu. omnes 
haereses ®. Donec Jér6me ne nomme qu’un seul ouvrage de ce titre, et 


1 Haev., LxXxxvi (Sources, p. 190, 18) : « ...transiens ad Cataphrygas quos 
ante destruxerat. » 
2 § vi (KR., p. 223, 1. 4 ets.) «...propter stuprum cuiusdam uirginis ab eccle- 


siae communione obiectus. » 
3 De Praesc., XXX. 
4 ZWT, XIX (1876), 116 et s. — Cf. Chron., II, 430-432. 


5 Ps.-Tertullien. 


Taceo enim Iudaismi haereticos, Do- 
sitheum inquam Samaritanum, qui pri- 
mus ausus est prophetas quasi non in 
spiritu sancto locutos repudiare, taceo 
Sadducaeos, qui ex huius erroris radice 
surgentes ausi sunt ad hanc haeresim 
etiam resurrectionem carnis negare, prae- 


Jévome. 

Taceo de Iudaismi haereticis, qui ante 
aduentum Christi legem traditam dissi- 
pauerunt : quod Dositheus Samaritano- 
rum princeps prophetas repudiauit, quod 
Sadducaei ex illius radice nascentes etiam 
resurrectionem carnis negauerunt, quod 
Pharisaei a Iudaeis diuisi propter que- 
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il utilise justement celui que nous possédons. I] y a la une présomption 
favorable a Videntification. 3° D’autre part, dans une lettre adressée a 
Damase (£., XXXviI, 16) 1, Jérome rapproche le nom de Victorin de 
celui d’Hippolyte, 4 propos de l’interprétation de Vhistoire d’Esati et de 
Jacob : « Hippolyti martyris uerba ponamus, a quo et Vzctorinus noster 
non plurimum discrepat, non quod omnia exsecutus sit, sed quo possit 
occasionem praebere lectori ad intelligentiam latiorem... » Victorin avait 
donc fait 4 Hippolyte, dans ses traités exégétiques, certains emprunts 
ov il le suivait de trés prés. Cette méthode d'utilisation est conforme a 
Vidée que l’on peut se former du rapport de l’Aduersus omnes haereses 
au Syntagma. 

Ces observations sont ingénieuses. Notons pourtant que Harnack 
parait moins complaisant a l’égard de sa propre conjecture qu'il ne l’était 
jadis. Il la qualifiait, dans son Histoire de l’ancienne littérature chrétienne 
(1893) 2, de « héchst wahrscheinlich ». Dans sa Chronologie (t. II [1904], 
p. 431), il s’est fait moins affirmatif. Il observe que le style de l’Aduersus 
omnes haereses n’est pas aussi mauvais que dans les morceaux qui appar- 
tiennent indubitablement a Victorin. Et surtout il avoue que la rédaction 
d’un tel opuscule est bien plus intelligible aux environs de 220 que si, 
limputant a Victorin, on la recule jusque vers la fin du III siécle. 

On sent que Harnack est resté secrétement sensible aux objections 
que Lipsius lui avait opposées dés 1875 3, et que ses réflexions en ont 
plutét accru que diminué l’importance. Comment admettre, demandait 
Lipsius, que le traducteur latin du Syntagma, si réellement il écrivait 
a une époque aussi tardive, ait su opérer les retouches dont 1’ Aduersus 
omnes haereses porte la trace, avec une telle stireté de main, et en se garant 
de toute confusion entre les hérésies antérieures 4 Tertullien et les hérésies 
postérieures a lui? Déja les Philosophoumena, encore que composés a 


dam_ obseruationes nomen 


termitto Pharisaeos, qui additamenta 
quaedam legis adstruendo a Indaeis diuisi 
sunt, unde etiam hoc accipere ipsum 
quod habent nomen digni fuerunt, cum 
his etiam Herodianos qui Christum Hero- 
dem esse dixerunt : ad eos me conuerto 
qui ex euangelio haeretici esse uoluerunt. 


superfluas 
quoque a dissidio susceperunt, quod 
Herodiani Herodem regem susceperunt: 
pro Christo. Ad eos uenio haereticos qui 
euangelia laniauerunt. 


7S HILBERG.. (CView Vole lve pwe283y LKG: 


Ze A Clea oRe 
3 Quellen alt. Ketz., p. 140 et s. 
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Rome, laissent tomber le nom de la plupart des notoriétés hérétiques 
qui faisaient parlér d’elles au début du IIIe siécle. Et l’on voudrait qu’un 
auteur venu quatre-vingts ans plus tard ait vu clair dans des souvenirs 
si vite brouillés ? I] aurait fallu pour cela qu’il efit trouvé ses points de 
repére dans les écrits de Tertullien : or Tertullien ne parle ni de Blastus, 
ni d’Eschine, ni de Théodote, et ‘s’il mentionne Proclus (adu. Val., v), ce 
nest nullement a titre d’hérétique. I] n’est qu’un contemporain de 
Tertullien pour avoir réalisé avec cette information et cet éclectisme le 
remaniement du Syntagma. 

Lipsius fait également remarquer que les additions introduites par 
Vauteur de l’Aduersus Haereses se rapportent a des hérétiques dont l’acti- 
vité s’était déployée de préférence 4 Rome méme, a la fin du IIe siécle 
et au début du III¢ 1. Il en concluait que l’opuscule avait di étre écrit 
dans cette ville. Harnack considére maintenant cette opinion comme 
vraisemblable, et donne a peu prés gain de cause a Lipsius ?. 


i 


On rencontre dans les Philosophoumena deux notices sur le Montanisme : 
lune au livre VIII, l’autre au livre X 3%. Cette dualité s’explique, si l’on 
se rappelle que le X¢ livre donne, selon un ordre qui n’est pas toujours 
le méme que celui qui se trouve observé dans les neuf premiers livres,, 
une récapitulation sommaire des fausses doctrines déja traitées par l’auteur. 

Hippolyte a donc rangé le Montanisme parmi les « erreurs » qu’il 
énumére et stigmatise. Il ne pouvait cependant le rattacher a celles dont 
il avait annoncé dans son Prooemium qu'il s’occuperait spécialement 
a savoir les doctrines dérivées de la prétendue sagesse grecque, mére de 
sophismes et nourriciére d’hérésies. Mais ce n’est la qu’une inconséquence 
parmi plusieurs autres : Hippolyte se montre peu exact a suivre son pro- 
gramme, puisqu’il parle aussi des sectes judéo-chrétiennes, des Encratites, 
des Quartodécimans, etc. 

Une quinzaine d’années auparavant, dans son Syntagma, — a une 
époque ot beaucoup hésitaient encore sur le compte du Montanisme —, 


1 Quellenky. Epiph., p. 33-34; cf. Quellen alt. Ketz., p. 140. 
2 Chron., Il, 431. 
3 Sources, n° 58-59. 
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Hippolyte n’avait pas balancé a prendre déja parti contre lui et a y attacher 
la note d’hérésie 1. Une attitude si nette aurait di détourner des critiques 
tels que Hilgenfeld et d’autres encore de se prévaloir d’une phrase obscure 
de Photius 2 pour attribuer 4 Hippolyte des sympathies secrétes a l’égard 
de la prophétie nouvelle *. En réalité, Hippolyte en fut l’adversaire 
résolu 4. d 

Du Syntagma — en tant qu’il est représenté pour nous par l’Aduersus 
omnes Haereses de Pseudo-Tertullien — aux Philosophoumena, son opinion 
n’a guére varié. Le tableau suivant montrera les éléments communs aux 
deux traités et aussi les parties propres 4 chacun d’eux. 


Philosophoumena, Adu. omnes Haereses (= Ps.- 
VIII, xrx (Sources, p. 57). Tertullien) VII (Sources, p. 51). 
1° Les montanistes se sont (Rien.) 


laissés séduire par des femmelettes. 
2° (Rien.) Les Apdtres ont recu le Saint- 
Esprit et non le Paraclet. 


1 Voy. plus haut, p. XXxXIx et s. 

2 Sources, n° 214. 

3 Ketzergesch., p. 572: « Sein Urtheil war jedoch verhaltnissm4ssig so milde, 
dass der Monophysit Stephanus Gobarus im 5 Jahrh. die betreffenden Ansichten des 
Hippolytus und des Gregorius von Nyssa einander als Gegensatze gegeniberstellen 
konnte. » Cf. Lipstus, Quellenkr. Epiph., p. 224; Voiet, Versch. Urk., p. 220. — 
Photius indique bien (P. G., clit, 1092) que Gobarus opposait les uns aux autres des 
témoignages contradictoires des Péres. Mais nous ignorons l’opinion que professait 
Grégoire de Nysse sur le Montanisme, et il est trés possible qu’il n’ait différé d’Hip- 
polyte que sur une question d’ordre secondaire. — M. AcHELIs déclare de son cété 
(TU., N. F., I [1897], p. 188) que le fait qu’Hippolyte ait combattu Caius démontre 
qu’Hippolyte était, au fond, favorable au Montanisme. Mais non! Nous savons 
que ce Caius rejetait non seulement |’Apocalypse, mais aussi l’Evangile de Jean 
(cf. la Crise montaniste, p. 283 et s.) : fallait-il qu’Hippolyte le considérat comme 
intangible, sous prétexte qu’a une heure donnée Caius avait lutté 4 Rome contre 
le Montanisme ? 

4 Roirrs a construit, avec les données les plus fréles, tout un petit roman 
sur le role d’Hippolyte dans la lutte antimontaniste 4 Rome (TU., XII, 7 [1895], 
p. 122 et s.). D’aprés lui, Hippolyte aurait obéi a la préoccupation que voici : ennemi 
du parti « modaliste » que conduisaient Calliste et Zéphyrin, hostile aux réformes 
laxistes que Calliste cherchait a introduire dans la discipline, il aurait cru nécessaire 
de rompre d’une fagon éclatante avec les montanistes, dont le rigorisme pouvait 
paraitre assez voisin des tendances austéfes dont il se constituait l’apologiste. Ce fut 
par le Syntagma qu’il se délia de toute solidarité compromettante avec eux. En méme 
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3° Le Paraclet-Esprit est venu 
en elles. Montan est aussi, pour eux, 
un prophéte qu’ils placent au-dessus 
des prophétesses. (De méme, avec 
cette subordination en moins, au 
eX Soxxv), 

4° Ils tiennent d’eux des livres 
innombrables. 

5° Ils déclarent qu’ils ont appris 
d’eux quelque chose de plus que de 
la Loi, des Prophétes et des Evan- 
giles ; et qu’il y a eu en ces femme- 
lettes quelque chose de plus que 
dans le Christ. (De méme, en termes 
plus vagues, X, xxv.) 

6° Ils sont orthodoxes relative- 
ment au Pére, et au Christ. (De 
méme X, XXvV.) 

79 Ils établissent des jetines 
nouveaux. (De méme, X, XXv.) 

8° Certains eux ont 
adhéré a l’hérésie de Noetos et sont 
patripassiens. (De méme, X, XXVI.) 


parmi 


LXXXVII 


Le Paraclet est venu dans 


Montan. 


(Rien.) 


Le Paraclet a révélé plus de 
choses dans Montan que le Christ 
n’en a manifesté dans son Evangile, 


-et méme des choses meilleures et 


plus grandes. 


Ps.-Tertullien le dit implicite- 
ment des partisans de Proclus. 


(Rien.) 
Ps.-Tertullien précise, en attri- 


buant spécialement cette opinion 
aux partisans d’Eschine. 


On remarquera que sur deux points importants, a savoir sur l’économie 


de la révélation selon la conception montaniste (n° 5), et sur |’erreur 
trinitaire d’une partie de la secte (n° 8), les Philosophowmena sont en plein 
accord avec Pseudo-Tertullien, transcripteur du Syntagma. — Ce que les 
Philosophoumena ajoutent n’est que d’importance secondaire, si ce n’est 
l’allusion aux livres « innombrables » de la secte (n° 4) : exagération qui offre 
au moins cette utilité de nous aiguiller vers une enquéte sur la littérature 
montaniste. — Hippolyte souligne aussi les innovations disciplinaires de 


temps, il garantit sa christologie subordinatienne contre le reproche d’adoptianisme 
en combattant les Théodotiens et les Melchisédéchiens. Dans le conflit doctrinal et 
disciplinaire qui divisait les esprits, il se serait appliqué a rester l’homme « du juste 
milieu » (p. 160) : en sorte que son attitude a l’égard du Montanisme lui aurait été 
dictée par des raisons fort compliquées de politique personnelle... 
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Montan. Il parait avoir été frappé surtout par celles qui concernaient le 
jeane. Il est le seul qui signale l’usage des « raphanophagies » (faeavoc 
— chou, ou radis). — D’autre part, il laisse tomber la donnée relative 
a la distinction que les montanistes faisaient entre l’Esprit et le Paraclet 
(n° 2) : il avait di la noter dans le Syntagma, puisqu’elle figure chez Pseudo- 
Tertullien. — Il passe également sous silence, dans les Philosophowmena, 
les noms de Proclus et d’Eschine. Sans doute, au moment ot Hippolyte 
rédigeait son traité, ces deux coryphées du Montanisme romain avaient-ils 
disparu de la scéne ; et cela n’a rien de surprenant si l’on se rappelle que 
dans l’Adu. Valentinianos (qui est probablement de 207/8), déja Tertullien 
considérait Proclus comme un vieillard, « ... uirginis senectae dignitas. 
(Kr. p. 182, 1. 13) : or les Philosophoumena durent étre rédigés entre 222 


et 230. 


Les renseignements fournis par les Philosophoumena sont d’une réelle 
importance. Ici Hippolyte a été obligé de laisser de cété les manuels ou 
il s’approvisionne d’ordinaire. Irénée de Lyon, son guide de prédilection }, 
ne lui fournissait rien non plus. Mélé aux luttes intellectuelles de son 
époque, il avait certainement pris contact avec les agents du Montanisme 
qui menaient dans les milieux romains une campagne si ardente et si 
habile qu’un pontife romain faillit s’y laisser conquérir 2. A-t-il lu quel- 
ques ouvrages montanistes ? I] ne le dit pas explicitement, mais il le laisse 
entendre par le jugement qu’il porte sur eux 3: or ces écrits, c’est aux 
initiateurs méme du mouvement qu'il en fait remonter Jlorigine 4. Il 
avait donc pu se former une idée, non pas seulement du Montanisme 
romain, mais aussi du Montanisme phrygien. 

Son impression sur la secte est au total assez méprisante. II raille 
le manque d’esprit critique dont ses partisans font preuve 5, leur entéte- 
ment a ne pas écouter ceux qui pourraient les instruire ®, leur respect 
a l’égard des divagations des « femmelettes » qui les endoctrinent 7”, 


1 Cf. Lipsrus, Quellenky. Epiph., p. 46 et s. 
2 Tertullien, adu. Pr., 1 (Sources, p. 43, 16). 
5 Sources, p. 58, 5. 

4 Ibid., p. 57, 8. 

2 PRs 7earonetese 

Seater 
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la niaiserie des livres qu’ils révérent 1. Ce ton cavalier surprend un peu : 
comment Hippolyte a-t-il pu faire si bon marché d’un mouvement religieux 
auquel un écrivain tel que Tertullien avait coopéré avec tant de talent, 
d’éloquence et de passion ? Méme si l’on évite de donner dans les conjec- 
tures de Rolffs qui dresse Tertullien en polémique directe contre Hippolyte 
dans le de Ievwnio et le de Monogamia, il demeure incroyable que celui-ci 
n’ait pas connu le réle joué dans |’affaire montaniste par l’illustre champion 
carthaginois 2. 


1, BS Te Ge 

2 Une énigme enveloppe encore cette question des rapports d’Hippolyte et 

de Tertullien. Hippolyte ne nomme nulle part Tertullien et nulle part Tertullien ne 
nomme Hippolyte, 14 méme ot il aurait eu l’occasion de le faire, par exemple dans 
Vadu. Val., v (KR., p. 182, 1. 8), ot il énumére ses antecessoves dans la lutte contre 
Vhérésie, spécialement contre ]’école du gnostique Valentin. — II] n’est pas sir que 
Tertullien ait connu le Syntagma : (je suis moins affirmatif que ne lest Harnack, 
ZHT., 1874, p. 202 et s., car l'une des principales preuves qu’il donne, a savoir la 
non-mention chez Tertullien de ce Colarbasus, qui est cité dans Adu. omnes Haey., 
§ v, me parait démentie par l’adu. Val., [KR., p. 181, |. 5] ot le colubyoso des manus- 
crits se résout bien mieux en Colarbaso, d’aprés le contexte, qu’en colubro suo, comme 
le veut KRoyMANN). — C’est aussi une question de savoir si Tertullien a utilisé Hip- 
- polyte dans son Aduersus Praxean. Ce traité a été rédigé vers 213-218. D’autre part, 
le Karz Nowrtov d’Hippolyte, si, comme on peut l’admettre, il formait partie intégrante 
du Syntagma, a dt étre écrit dans les premiéres années du III™e siécle. Tertullien a 
donc pw le lire et s’en inspirer. En fait, l’a-t-il exploité, c’est sur quoi les critiques ne 
sont pas d’accord. Au chapitre xv1i de sa Dissertatio de uaria et incerta indole libvorum: 
Tertulliant (dans CEHLER, III, 688-695), SEMLER a mis en regard, sur deux colonnes, 
les passages paralléles del’ Aduersus Praxean et du Karz Novtov; (beaucoup des rappro- 
Chements qu'il signale sont sans portée). Lipsius (dans le Jahrb. f. deutsche Theol., 1868, 
704, note 2) conclut de ces rapprochements que Tertullien s’est servi de la discussion 
d’Hippolyte. Harnack, par contre, juge cette dépendance invraisemblable (ZHT.., 
1874, p. 202-205). Lipsius est revenu 4 la charge pour la défense de son opinion dans 
ses Quellen alt. Ketz., p. 157 ; 183-190. NOELDECHEN (Jahrb. f. protest. Theol., XIV 
[1888], p. 576 et s. ; cf. son Tertullian, p. 429) et Rotrrs, Urkunden, p. 163-166, tran- 
chent le débat dans le méme sens que Lipsius. D’autre part, E. Kroymann, Tertullian 
adu. Praxean, éd. minor, p. XVII-XIX, se montre trés sceptique a l’égard des affirmations 
de N@LDECHEN, qu’il prend spécialement 4 partie. Il est certain qu’il n’y a pas grand 
chose a tirer du parallélisme de certaines citations scripturaires qui, en un débat 
identique, s’offraient pareilles aux deux polémistes. Les métaphores, telles qu’ economia, 
sol-vadius, fons-fluwius se rencontrent antérieurement a Tertullien et a Hippolyte. 
D’autre part, l’analogie de plusieurs développements s’explique par Videntité du 
sujet lui-méme, qui, depuis plusieurs années, était si vivement discuté dans les milieux 
romains. La comparaison de l’Adu. Praxean avec le Kata Novrov fait ressortir Vécla- 
tante supériorité de Tertullien, au point de vue de la pensée, de la composition et du 
style : mais la dépendance de la premiére ceuvre par rapport a la seconde demeure: 


douteuse. 
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Je serais tenté de croire qu’il y a chez Hippolyte affectation de dédain 
plus encore que mésestime sincére 1. I] aura cédé a la manie habituelle 
aux hérésiographes, qui se faisaient un devoir de ravaler aussi bas que 
possible le niveau intellectuel des dissidents qu’ils combattaient, tant ils 
avaient peur de leur laisser une apparence de bon sens ou de bonne foi ?. 
Au fond il est plus inquiet qu’il ne l’avoue. I] ne peut se tenir d’observer 
que cette hérésie a fait du mal a bien des gens *. I] semble méme pro- 
mettre de la combattre plus a loisir dans un ouvrage spécial *. Voila 
qui décéle quelque tracas secret, au moins rétrospectif, et ces préoccupations 
hostiles ne cadrent guére avec l’apitoiement ironique dont il se donne 
les airs en d’autres endroits de sa notice. 


1 Voir surtout sa conclusion, Sources, p. 58, 6 et s. 

2 Comp. ce qu’Hippolyte dit des Naasséniens, Philos., V, x; des Pérates, 
V, xviit ; de Marcion, VII, xx1x. 

3 Sources, p. 58, 1. Je ne vois guére que l’hérésie de Noétos a propos de laquelle 
il formule une remarque analogue (Philos., IX, vt). 

4 P. 57, 30. Il parait probable qu’il réalisa ce dessein dans son Ilepi yaproparwy 
ATmoaToMxn TMapadocrs : (peut-étre.convient-il de dédoubler en deux ouvrages distincts 
ce titre qui figure sur la statue d’ Hippolyte). Comment efit-il écrit sur les « charismes » 
a cette époque, sans que le probléme montaniste se dressat devant lui ? 


CHAPITRE V 


Les Sources de histoire du Montanisme au IV® siécle 


(a exclusion d’Eusébe et d’Epiphane) 


Dans la seconde moitié du III® siécle, il y a pénurie remarquable de 
documents sur le Montanisme. C’est d’ailleurs un fait connu qu’a cette 
époque |’Eglise d’Asie rentre dans l’ombre, d’ou elle n’émergera qu’au 
siécle suivant. A part quelques renseignements intéressants que nous 
procure Firmilien de Césarée, et ot se peint l’état d’esprit ecclésiastique 
a l’égard du Montanisme (n° 62 et 64), nos données se réduisent 4 peu de 
chose. 

Au IV® siécle, au contraire, la matiére devient fort riche. Réconciliée 
avec l’empire, l’Eglise trouvait enfin le loisir de retracer les étapes de son 
passé et de cataloguer les hérésies qui avaient entravé ou qui génaient 
encore son progrés. Le Montanisme eut sa place marquée dans les récits 
de ses historiens et dans les répertoires de ses hérésiographes. Déja nous 
avons analysé les notices d’Eusébe et d’Epiphane : mais il en est d’autres 
encore qui nous fournissent des matériaux utiles et dont nous aurons a 
tirer parti. 


Un passage des Catéchéses de Cyrille de Jérusalem nous montre le 
développement de ce qu’on pourrait appeler la « légende » de Montan 
(n° 75) : cent cinquante ans avaient suffi pour que le mystique prophéte 
devint «un étre d’impiété et d’inhumanité », une sorte d’ogre qui égorgeait 
les petits enfants, et dont Cyrille n’ose méme pas articuler tout haut les 
autres infamies « par respect pour les femmes présentes »! — Une série de 
témoignages nous font aussi connaitre la rigueur des exigences de l’Eglise 
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au point de vue de la rebaptisation des montanistes convertis 1. — J’ai 
déja eu l’occasion, a propos de saint Epiphane, de traiter du compte rendu 
de Philastre de Brescia (n° 100). J’ai dit les raisons qui militent pour faire 
admettre que Philastre ait utilisé le Panarion. Il a eu du reste quelque 
mal 4 se reconnaitre dans la nomenclature embarrassée d’Epiphane, et 
il en a accru encore la confusion. I] appelle Passalorinchitae les hérétiques 
qu’Epiphane avait nommés Tascodrugites. I] conserve ce dernier terme 
sous la forme de Ascodrogitae, mais chez lui cette rubrique désigne une 
variété fort différente, qui est 4 rapprocher des Ascztae de saint Augustin 2. 
Seuls les Avrtotyritae concordent avec les ’Agrotugiza: d’Epiphane. Au 
surplus, Philastre ne parait nu!lement soucieux de rattacher ces diverses 
sectes a la secte phrygienne : il les étudie comme espéces distinctes. 

Dans la notice relative aux Cataphrygiens proprement dits, il n’ajoute 
que peu de chose & Epiphane. Pourtant l’usage du « baptéme des morts » 
chez les montanistes n’est signalé que chez lui. Il en va de méme de ce 
qu'il dit de la célébration publique de leurs mystéres. I] n’est pas impos- 
sible qu’il tienne ces deux données de la fama: mais en face d’un 
exposé si peu méthodique, ou se réfléte une pensée confuse et brouillonne, 
Videntification des sources est particuliérement hasardeuse. 


I 


Avec saint Jéréme, nous allons avoir affaire 4 un esprit d’une 
autre trempe. 

Ecartons tout d’abord les menues allusions que Jéréme fait au Mon- 
tanisme a propos de telle démonstration particuliére sans prendre le loisir 
d’y insister. C’est ainsi qu’il lui arrive d’associer le nom de Montan 4 celui 
de Novat 3, pour condamner le rigorisme excessif en matiére de pénitence ; 
ou de railler la chimére des Phrygiens qui, tout comme les Manichéens 
pour Manichée, se figurent que le Paraclet est descendu en Montan 4. 
Plus sommaires encore sont les mentions de l’E). Lxxxiv, 2, 45. Dans 
VEp. cxxxi, 4%, ot Jéréme, irrité de voir certaines dames de la société 


1 Voir nos 77 > ; 86 ; 102, etc. 

* De Haer., rx (P. L., xiit, 42). 
3 Nos 126 ; 128. 

4 No 1381. 

5 Nos 129; 180. 
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romaine s’embrigader au service des idées pélagiennes, fait amérement 
remarquer 4 son ami Ctésiphon que, depuis l’origine méme de I’hérésie, 
toujours des complicités féminines ont participé au « mystére d’iniquité », 
on rencontre une indication qui parait intéressante 4 premiére vue, étant 
donnée notre pénurie de renseignements sur la personne des premiers 
leader du Montanisme : « Montanus... multas Ecclesias per Priscam et 
Maximillam, nobiles et opulentes feminas, primum auro corrupit, deinde 
haeresi polluit. » Mais il est bien a craindre qu’il n’y ait la développement 
de rhétorique et fantaisie pure. Jérdme ne sait guére des toutes premiéres 
origines du Montanisme que ce qu’Eusébe lui en a appris. Peut-étre le 
auro corrupit est-il vague réminiscence de |’Hizst. eccl. d’Eusébe, V, Xvi, 4 
et 7. — D’autre part, la donnée fournie par la Chronique sur l’époque des 
origines du Montanisme procéde d’Eusébe que Jéréme traduit 1. — 
L’influence du méme historien se fait sentir dans toutes les notices du 
de Viris cllustyibus 0 le Montanisme est intéressé. J’ai caractérisé, a 
propos de l’Anonyme antimontaniste, la méthode de travail pratiquée par 
Jérome dans cet opuscule, dont le prix n’est pas contestable, mais ou se 
décélent tant de légéretés, d’a peu prés, de déformations suspectes ?. Au 
point de vue de l’histoire du Montanisme, nous n’avons pas grand chose 
a y apprendre. Tout ce que Jéréme y dit d’Apollinaire 3, de Miltiade?, 
d’ Apollonius *, de Sérapion ®, de Caius 7, .c’est dans Eusébe qu’il le prend 
et il n’ajoute rien 4 son modéle que quelques déductions d’importance 
modeste 8 et quelques bévues *. En fait de renseignements nouveaux, les 


FONeH AT: 
2 Voir plus haut, p. XxXI. 
3 § xxiv. Cf. Eusébe, H. E., V, xvi, 1 et Chronique ad annum x1 Antonini Veri. 
Si esodpe (ene Jal, Jag NG Saieoe ahr 
odes. Gil, Joly I3a5 NR aianery Bile aia ge 
Seguin Gi lek as Nis oo. y 
Sitio (Ci Jas Vr NAIL e.g 3. 
V. g. pour ’époque de l’axuy, d’Apollonius, qu'il place sous Commode et 
Sévére (= 180-211) en combinant les données d’Eusébe, H. E., V, 1x et V, XvIU, 12. 
— De méme, § 11x Vindication chronologique relative a Gaius est déduite d’H. ES 
WAL Body ain 

® L’erreur de Jéréme au sujet de Rhodon a été notée plus haut (p. xx1). Au 
§ xx il attribue 4 Apollonius une indication sur le genre de mort de Montan et de ses 
prophétesses, qui, en fait, se trouve, non pas chez Apollonius, mais chez l’Anonyme 
(H. E., V, xvi, 13). On pourrait admettre a la rigueur qu’Apollonius ait aussi rappelé 
dans son ouvrage cette fin lamentable : mais comme Jéréme travaille uniquement 
d’aprés Eusébe et ne sait rien de plus que lui, la confusion est patente. 
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seuls qu’il fournisse sont ceux qui concernent Tertullien dans ses rapports 
avec le Montanisme : au § XL, il indique sommairement la contexture du 
traité sur l’Extase ; au § xxiv, il donne un échantillon de la polémique de 
Tertullien dans ce traité. Enfin au § xu, il nous apprend que la défection 
de Tertullien aurait été amenée par la jalousie et les outrages des 
clercs de l’Eglise romaine. Ce sont la des données de grand intérét, 
et qu’on ne retrouve pas ailleurs. 


Au surplus, saint Jéréme, en certaines parties de son ceuvre, a envisagé 
le Montanisme d’un coup d’ceil plus personnel qu’on ne serait disposé 
a le croire par ce qui vient d’étre dit. 

Il y a un aspect du Montanisme auquel il a prété une attention parti- 
culiére : c’est le probléme de la prophétie extatique. Jéréme a beau employer 
ici et la, dans ses traités d’exégése, des formules qui semblent faire de 
Vinspiré l’instrument passif de l’Esprit !: quand il examine théoriquement 
le probléme de l’inspiration, il a grand soin de marquer que |’influx divin 
laisse au croyant sa pleine intelligence, sa pleine conscience 2. Ce point 
de vue, notons-le, était déja celui d’Origéne, dont Jéré6me a si fortement 
subi l’action intellectuelle 3. Il était donc prédisposé a traiter avec 
une particuliére défaveur les idées montanistes sur l’obnubilation de 
Vintelligence du prophéte. Il savait les discussions qu’elles avaient provo- 
quées, les résistances qui, de trés bonne heure, s’étaient affirmées du cété 
catholique ; il avait lu le de Ecstas: ot Tertullien traitait ex professo la 
question. C’est donc en connaissance de cause qu’il prend parti et qu’a 
plusieurs reprises, il insiste avec ironie et dédain sur les invraisemblances 
de la thése montaniste 4. 


1 V. g. celle-ci (Im-Eph., v, 14; P. L., xxv, 525) « ...Apostolum Spiritu sancto 
plenum repente in uerba quae in se Christus loquebatur evupisse atque dixisse. Cf. In 
Ezechiel., xt, 24 (P. L., xxv, 101). 

2 Cf. Lupwic ScHADE, die Inspivationslehve des hl. Hieronymus, dans les 
Biblusche Studien, XV, 4-5, p. 20; 22 et s., Fribourg-en-Brisgau, 1910. 

3 Voir en particulier le Contya Celsum, VII, 11-1v (Ka@tscHau, dans CB, 
Origenes, t. II, p. 156) ; le de Principiis, III, 1v (Ka@rscHau, dans CB, t. V, p. 261; 
P. G., XI, 317) ; in Ezech. Hom., VI, 1 (P.G., x11, 709). — GRUTZMACHER, Hieronymus, 
II, 115, va jusqu’a dire (mais avec une exagération manifeste) « Ueberall wo Hiero- 
nymus gegen Marcion, Tatian und die Montanisten polemisiert, kénnen wir mit 
Sicherheit auf Benutzung des Origenes schliessen, da Hieronymus nur aus dieser 
Quelle etwas uber die alten Haretiker weiss. » De méme, II, 267% 


4 V. g. n° 115; 124 ; 125 ; 182; 138. 
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Il faut encore souligner et retenir le renseignement inclus dans le 
Commentaire sur l’Epitre aux Galates au sujet de la persistance en Galatie 
de la secte cataphrygienne, des Passalorynchites, des Ascodrugites et 
des Artotyrites 1. On se demande, au premier regard, si Jéréme ne |’aurait 
pas emprunté au Panarion d’Epiphane (XLVIII, x1v,) ot tous ces noms 
se trouvent groupés, — sauf celui des Artotyrites qui figure un peu plus 
loin (XLIX, 1) — et ot la diffusion des Cataphrygiens en Galatie est 
justement signalée. Le Commentaire sur l’Ep. aux Galates, ayant été 
composé vers 386, la chronologie ne s’opposerait pas a l’hypothése d’un 
démarquage. D’autre part, saint Jéréme laisse entendre qu’il connait 
personnellement les faits qu’il rapporte (Scit mecum qui uidit, etc...). Or, 
il avait passé par la Galatie peu aprés 373 lors de son voyage d’Aquilée 
a Antioche 2. Il avait donc pu observer de uisu le pullulement des sectes 
dans cette contrée et noter le nom baroque de quelques-unes d’entre elles. 
Dés lors sa remarque ne fait pas double emploi avec celle d’Epiphane : 
elle la confirme, et justifie notre conclusion 3, d’aprés laquelle c’est bien 
l’état contemporain du Montanisme, entre 370 et 375, qu’Epiphane a 
décrit dans la derniére partie de son exposé. 


Il est enfin une lettre ot saint Jéréme nous livre didactiquement 
toute sa pensée sur le Montanisme, C’est l’Ep. x11 adressée a Marcella, 
entre 382-385, pendant le séjour de Jéréme a Rome, a propos d’un incident 
qui est raconté au début et qui avait induit Marcella a consulter son 
pédagogue spirituel 4. Jéré6me y détermine avec une précision quasi 
juridique les points ot les montanistes s’écartent, selon lui, de la doctrine 
catholique. Ces points sont les suivants : a) L’interprétation des textes 
de l’Evangile de saint Jean ot le Sauveur annonce qu’il enverra le Paraclet ; 
b) Leur sabellianisme ; c) l’assimilation des secondes noces a l’adulteére ; 
d) le triple caréme annuel obligatoire ; ¢) leur organisation hiérarchique 
ot les évéques ne viennent qu’au troisiéme rang; f) leur rigorisme en 


PS Newia: 

2 Ep. ur, 3: « Tandem in incerto peregrinationis erranti, cum me Thracia 
Pontus atque Bithynia, totumque Galatiae et Cappadociae iter et feruido Cilicum 
terra fregisset aestu, Syria mihi uelut fidissimus naufrago portus occurrit. » Cf. GRUTZ- 
MACHER, Hieronymus, I, 43. 

3 Voy. plus haut, p. Lxiv et s. 
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matiére pénitentielle ; g) (sous réserve) le meurtre rituel ; #) leur conception 
des révélations successives. 

Ou Jérdme a-t-il puisé pour établir ce compendium ? 

Quoi qu’en disent Hilgenfeld 1 et Bonwetsch 2, je doute fort que 
Jéréme ait compulsé les documents originels de la lutte antimontaniste, 
tels que l’opuscule de l’Anonyme d’Eusébe ou l’ouvrage d’Apollonius 3. 
S’il avait pris avec ces documents une connaissance personnelle et directe, 
il ne se serait pas contenté, dans son de Viris illustribus, composé plusieurs 
années aprés la lettre a Marcella, de calquer servilement, comme il l’a 
fait, le texte d’Eusébe : il aurait eu l’amour-propre de mettre en ceuvre 
ses propres souvenirs et ses propres lectures. 

A-t-il exploité, comme le veut G. Ficker (ZKG, xxvI, p. 459-461) la 
Avahettg Movtavictot xat “Ooboddzou 4 ? Cela encore me parait fort douteux. 
Ficker marque, entre l’Ef. x11 et cette Discussion, les rapprochements 
suivants 

1° Les testimonia de Iohannis euangelio congregata auxquels Jérome 
fait allusion (§ 1) se trouvent en assez grand nombre dans la Arzheéts ®. 

2° La position que prend lorthodoxe a l’égard de l’objection monta- 
niste tirée de la permanence nécessaire du charisme prophétique dans 
l’Fglise est analogue a celle of s’établit Jéréme (§ 11) ©. 

3° L’orthodoxe incrimine la doctrine trinitaire des montanistes 7. 
Cest également ce que fait Jéréme (§ 11). 

4° L’économie de la révélation montaniste, telle que 1l’explique le 
montaniste au début de la Discussion § est substantiellement pareille 
a celle que décrit Jéréme (§ Iv), et des deux cdtés est cité le 
texte: [nCors XIUUsO: 

5° Saint Jéréme appelle Montan abscisus et semiuiy (§ Iv). Or la 
Discussion le désigne par les mots 6 tod “Anxdd\wvoc lepevs, ... 0 leceds 


1 Ketzergesch., p. 577. 

2 Gott. Gel. Anz., 1884, p. 356 et RE, XIII, 418. — Voter (Versch. Urk., 
p. 229 et s.) pense a la source exploitée par Epiphane dans Pan., XLVIII, 11, xur. En 
réalité, les points de contact entre Jér6me et Epiphane se réduisent a peu de chose. 

3 Tout au plus -avait-il pu se former indirectement une idée du pamphlet 
d’Apollonius par le livre VII du de Ecstasi de Tertullien. 

4 Voy. n° 79. 

5 Voy. D298; 107) 90,412) 244-8 TOLLS) 19 rO2H ee eoOr 103, 29. 
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tov cidwdov 1. Jérome n’aura fait que transposer cette donnée, en 
Yexprimant d’une facon plus mordante. 

En ce qui concerne le N° 1, j’observe que, dans la Atdhektc, les textes 
tirés de JEAN, X, 30; XIV, 9 et Io, se référent a la question trinitaire, et 
non pas a la promesse du Paraclet, objet principal de la démonstration 
que le montaniste avait tenté de faire accepter 4 Marcella (cf. Ep. xt, 1). 
JEAN, XIV, 16-17 est mis dans la bouche de l’orthodoxe, et encore a propos’ 
de la question trinitaire. — Les analogies signalées aux N° 2, 3 et 4 
s'expliquent aisément par l’argumentation traditionnelle de la polémique 
antimontaniste. Rien n’y est assez caractérisé pour imposer l’hypothése 
d’une dépendance directe de Jéréme par rapport a la Ades. — La 
connexion indiquée au N° 5 est celle 4 quoi Ficker attache le plus de prix 
(besonders entscheidend, loc. cit., p. 460). Est-elle vraiment si probante ? 
Pas plus en Phrygie qu’ailleurs le culte d’Apollon ne comportait la cas- 
tration du teoeds (cf. PAuLy-Wissowa, l’art. Apollon, par WERNICKE, 
ul, 83). Je crois que le nom d’Apollon est mis 1a, non pas comme détermi- 
nation précise, historique, mais seulement pour désigner le « paganisme » 
en général 2. En tous cas, cette mention n’était pas denature a suggérer 
a Jéréme l’épithéte flétrissante qu’il accole au nom de Montan. 

Je remarque par surcroit que plusieurs des données qui se trouvent 
chez JérOme manquent dans la Aiae%i¢ : par exemple, l’allusion a la condam- 
nation des secondes noces (§ II), aux carémes montanistes (ibid.), a la 
discipline pénitentielle (ibid.), au meurtre d’un enfant (§ Iv), aux particu- 
larités de la hiérarchie montaniste (§ 111). La réciproque est vraie : Jér6me 
n’effleure ni la question de la légitimité de la prophétie féminine, ni celle 
du droit des femmes a composer des livres, ni la promesse que, d’aprés 
la- Atze%e 3, les Montanistes lisaient dans Mr., xxim, 34. Et de tout 
cela, je conclus que Jéréme n’a pas utilisé la Aradeks. 


Mon impression est celle-ci. Jéréme s’est épargné la peine de faire 
des recherches spéciales pour une brewior epistula * ot il ne se proposait 
que de fixer quelques jalons en vue d’aider Marcella a se former une opinion 


JSP LO3,.4 5/04. 

2 Cf. les Acta disput. S. Achatii, Il (O.. von GEBHARDT, Ausgew. Martyreracten, 
Berlin, 1902, p. 116, 1. 18). 
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motivée sur le compte de certains propagandistes indiscrets. Mais il a 
recueilli ses souvenirs livresques et s’est également remémoré les rensei- 
gnements qui lui étaient venus par oui-dire. I] connaissait le lbellus de 
Pseudo-Tertullien 1. I] connaissait aussi, et d’une facon bien plus com- 
pléte que nous, les ceuvres de Tertullien. Par ces documents de la tradition 
ecclésiastique, il était déja au courant des tendances trinitaires des mon- 
tanistes (il englobe ceux-ci, sans distinction, dans le méme reproche), de 
l’assimilation du second mariage 4 l’adultére, de la théorie relative a la 
révélation progressive, du rigorisme pénitentiel, — peut-étre aussi du grief 
de meurtre rituel, si réellement Tertullien l’avait déja discuté (mais cela 
est beaucoup plus douteux) 2. — Puis, au hasard de ses pérégrinations, il 
avait ramassé une documentation personnelle. On notera que, sur ces 
xotvwvof dont il parle au § 111, nous avons le contrdéle d’un texte officiel 
(Code Justinien, I, v, 20) * qui atteste sa véracité. Ce qu'il dit de la 
hiérarchie de la secte, des carémes qu’elle observe, lui est venu sans doute 
aussi par la voie orale. Ce sont la des indications précieuses que nous 
devrons examiner de pres. 


Mal informé de ce qui concerne le Montanisme primitif, je dis le 
Montanisme oriental a ses débuts, Jéréme doit étre regardé comme un 
témoin autorisé de certaines modalités du Montanisme de 3on temps. 


Ill 


Pacien était un contemporain de Jéréme ; il écrivait dans la seconde 
moitié du IV® siécle : d’aprés le de Vir. ill., cv1, il mourut « sub Theodosio 
principe », entre 379 et 392 (date de composition du de Vir. ill.). Il était 
évéque de Barcelone. Il se produisit de son temps une recrudescence de 
Novatianisme, qui lui donna occasion d’échanger quelques lettres avec un 
certain Sympronianus & qui plaisait la rigueur novatienne. De cette corres- 
pondance trois lettres subsistent. Dans la premiére, Pacien revendique 
pour l’orthodoxe le privilége de s’appeler catholique, en face de la multi- 
plicité des sectes. Dans la seconde, il riposte 4 Sympronianus, qui lui avait 
envoyé un traité relatif au Novatianisme, en critiquant la personne méme 


1 Voy. plus haut, p. Lxxxut. 
® Voy. la notice sur le Praedestinatus, p. cvt et s. 


3 No 190. 
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de Noyatien. Puis, ayant eu le loisir d’examiner plus a fond cet opuscule, 
il le réfute en détail dans une troisiéme lettre, sensiblement plus longue 
que les deux premiéres. Pacien se révéle dans ces discussions comme un 
esprit de médiocre originalité, nourri de Cicéron, de Virgile et d’Horace, et 
qui prend a Tertullien et surtout a saint Cyprien l’essentiel de ses 
arguments théologiques. 

La plupart des allusions qu’il fait au Montanisme sont de pea d’impor- 
tance. On notera cependant le lien qu’il marque, au point de vue doctrinal, 
entre le Montanisme et le Novatianisme !. Il indique aussi que, de son 
temps méme, on rencontrait beaucoup de montanistes en Espagne 2. 
Le passage qui mérite le plus d’attention est celui ot il signale la multi- 
plicité de l’erreur montaniste *. Les noms qu’il cite comme « autorités » 
dont les Phrygiens se prévalent, ceux de Blastus, de Théodote, de Praxéas, 
de Proculus paraissent empruntés directement aux § vir et vi de l’Adu. 
omnes Haereses de Pseudo-Tertullien. Pacien a lu, bien superficiellement 
du reste, le texte dont il s’inspire. C’est sans raison valable qu’il embrigade 
Blastus et Théodote dans la cohorte montaniste ou novatienne 4. Le 
contre sens est encore plus fort pour Praxéas, dont il fait un ancétre du 
Novatianisme (uestros se référe aux novatiens plut6t qu’aux montanistes) >. 
Reste une donnée énigmatique, qu’on ne rencontre pas ailleurs : « Ipsi illi 
Phryges nobiliores qui se animatos mentiuntur a Leucto... » ®. 

Ce Leucius est souvent cité a partir de la fin du IV@ siécle comme 
l’auteur d’actes apocryphes et hérétiques des apdétres dont se servaient 
principalement les Priscillianistes et les Manichéens. Saint Augustin, 
Innocent Ie’, Turibius, d’autres écrivains encore lui attribuent nommément 
ces productions hétérodoxes *. D’autre part, le décret gélasien rejette 


SSE Ah tO eran Til. 

18k ats, Che 

SIE Seid 6 tat. 

4 Son erreur pourrait s’expliquer ainsi : pour Blastus, par l’aménagement 
un peu maladroit du chap. xiv du V™e livre de l'H. E. d’Eusébe, qui a recemment 
induit un critique, M. Kastner, a une confusion analogue (cf. P. DE LaBRIOLLE, 
dans BALAC, III [1913], p. 157); pour Théodote, par la similitude de nom avec 
le Théodote mentionné chez Eusébe, H. E., V, 111, 4; Xvi, 14, 15. (Sources, p. 68, 2 ; 
De 73, 345 74, 7)- 

CIP, sl, WB. 

OP, aii, Othe 

7 Liste des témoignages dans TH. ZAHN, Acta Iohannis, Erlangen, 1880, 
p. 195 et s. Cf. aussi ACL., p. 119 et s. 
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« tous les livres qu’a faits Leucius, disciple du diable » 41, et Photiys a eu 
entre les mains une collection d’Actes hétérodoxes des apdtres, laquelle 
comprenait les Actes de Pierre, de Jean, d’André, de Thomas, de Paul, 
et qu’il impute en bloc a « Leucius Charinus » ®. 

Sans entrer dans les amples débats auxquels ces indications ont donné 
lieu 3, n’en retenons que ce qui intéresse le passage en question. Th. 
Zahn 4 en a conclu que Leucius avait écrit entre 150 et 190 ; qu’il cherchait 
dans ses élucubrations a se faire passer pour un disciple des apétres ; qu’il 
s’était acquis ainsi un prestige assez grand pour que les montanistes du 
parti de Proculus essayassent de se rattacher a lui (de méme que les monta- 
nistes d’Asie invoquaient le nom des filles de Philippe, celui d’Ammia, etc.) ; 
et cela d’autant plus volontiers qu’ils trouvaient dans ses écrits des points 
d’appui pour leurs théories rigoristes et modalistes. 

Cette hypothése a été vivement critiquée par R.-A. Lipsius®, G. Sal- 
mon ® et A. Harnack 7. Ils reprochent a Zahn de faire trop de fond 
sur une donnée isolée, alors que son auteur trahit, dans le paragraphe 
méme ou il l’insére, la légéreté de ses informations. 

Ce qui est str, c’est que, quel que soit le Leucius auquel pense Pacien, 
il le tient en haute estime, puisqu’il veut 6ter aux montanistes le patronage 
dont ils se couvrent faussement (mentiuntur). Si Leucius avait été disqua- 
lifié déja comme auteur d’ceuvres hérétiques, Pacien se serait empressé 
de flétrir les accointances suspectes que les montanistes avaient nouées 
avec lui. I] est possible qu’a la faveur des confusions créées par les Actes 
apocryphes, spécialement les Actes de Jean, ot Leucius se donnait comme 
éléve et compagnon de l’apétre, Pacien ait cru réellement a la qualité 
que le faussaire s’était décernée. Ce serait une erreur analogue a celle que 
parait avoir commise Epiphane quand, dans son Panarion 8, il cite un 


1 « Libri omnes quos fecit Leucius, discipulus diaboli » (dans THIEL, Epist. 
yom. Pontif., Braunsbergae, 1868, I, 462 et s.). 

2 Codeme xiv: 

8 Zaun, Acta Iohannis, p. cxiv et s.; R. A. Lipstus, die Apokryphen Apo- 
stelgesch. u. Apostellegenden, Braunschweig, t. I (1883), p. 44-113; CARL ScHMIDT, 
dans TU., IX, I (1903), p. 39 ets. ; A. Durourcg, Etude sur les Gesta Martyrum romains, 
IV (1910), p. 157, etc. 

4 Acta Iohannis, p. cxutv. Cf. GK., Il, 857 et Neue Kirchliche Zeitsch., X 
(1899), p. 211 et s. 

"TOpar cite pio. 

SDCB 7 a linwon: 

” Chyron., I, 542. 

® Panarion, LI, vt (P. G., x11, 897; CEHLER, Corp. Haer., II, u1, 56). 
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Leucius, disciple de saint Jean, qui aurait combattu aux cédtés de son 
maitre les doctrines de Cérinthe et d’Ebion. Il en faut conclure qu’a l’époque 
ot écrivaient Epiphane et Pacien le nom de Leucius n’avait pas encore pris 
la fAacheuse renommée dont nous le voyons entouré peu d’années plus tard, 
au moment des luttes priscillianistes et néo-manichéennes. Quant a préciser 
d’aprés l’indication rapide — et peut-étre inexacte — de Pacien, le rapport 
du Montanisme a la littérature apocryphe confectionnée par ce personnage, 
c’est la une tache qui ne serait possible qu’au prix des conjectures les 
plus fantaisistes. 


IV 


Les chapitres relatifs au Montanisme qu’on lit dans le [legit Torado¢ 
(de Trinitate) de Didyme l’Aveugle (n° 102 et s.) sont a rapprocher de 
la Movtavictot xal "OoboddEou Arahebis (n° 79) : je dirai pourquoi tout 
a Vheure. 

Didyme est revenu 
montanistes : c’est principalement, sinon uniquement, a ce titre qu’ils 
figurent dans son traité. I] leur reproche de réduire a une seule personne 
les trois hypostases (p. 154, 15) "tel est son grief principal, et il le leur 
oppose en bloc, sans distinguer entre montanistes orthodoxes et monta- 
nistes hétérodoxes. La pratique rituelle des Eglises, — lobligation qu’elles 
imposaient a tout « Phrygien » converti de recevoir 4 nouveau le baptéme 
en raison de l’invalidité dont les fausses idées de la secte sur le rapport 
du Pére, du Fils et de l’Esprit frappaient le baptéme conféré dans son 
sein (n° 102) — devait l’incliner 4 imputer globalement cette incorrection 
doctrinale 4 tous les partisans attardés des prophétes. 

Il élargit d’ailleurs plus que ne semblerait le comporter l’objet propre 
du de Trvinitate sa controverse avec eux. Outre leur monarchianisme moda- 
liste, il réfute l’interprétation erronée qu’ils donnent des textes par ou 
ils croient justifier la mission de leurs prétendus voyants et l’identification 
de Montan au Paraclet 1. Il blame, au nom de la tradition, la licence que 
se sont arrogées les prophétesses d’enseigner autrui, — et cela non pas 
seulement de vive voix, mais par des ouvrages oti elles ont eu l’audace 


x 


a plusieurs reprises sur les erreurs trinitaires des 


d’apposer leur nom ?. 


brictian (‘n}] “4 
1 Sources, p. 156-159. Linco . Christian College 
2 P. 159-160. 
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Enfin, l’on reléve dans les commentaires de Didyme sur les Actes et 
sur la [Ie Epitre aux Corinthiens une critique de la fausse notion que les 
montanistes se. sont formée de |’extase. 


La Movraviatod xai Opboddzou Artretts a été trouvée par M. Gerhard Ficker 
dans le manuscrit X, 1 du couvent de l’Escurial, et publiée par lui dans la 
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, t. XXVI (1905), p. 447-463. Ce ms. du 
XIVe siécle renferme diverses ceuvres, authentiques ou apocryphes, de 
saint Athanase. Notre dialogue y figure entre une Arziektg "Arodwaofov xal 
Oobodétou (cf. Migne P. G., xxvutt, 1265 C A 1285 B) et la lettre d’Athanase 
a Epictéte (Cf. P. G., xxvi, 1049 A a 1069 B). II était inédit, sauf 
quelques lignes publiées dans une série d’extraits (Dicta Magni Athanasitz) 
qui se trouvent imprimés chez Migne, P. G., CxLI, 509 1. 

On remarquera que le « dialogue » est une des formes de la littérature 
gréco-romaine que le Christianisme s’est le plus vite appropriées. Dés le 
milieu du IIe siécle, Ariston de Pella 2 et saint Justin s’en servent contre 
les Juifs. Au début du III¢ siécle, la polémique antimontaniste s’en empare : 
Caius écrit, 4 Rome méme, un dialogue ot il se met en scéne, discutant 
avec Proclus. Ce cadre commode fut souvent employé au IV® siécle, soit 
chez les Grecs, soit parmi les Latins, pour l’exposé de théses philosophiques 
ou dogmatiques %. I] n’est pas surprenant qu’on ait songé 4a l’utiliser 
de nouveau contre le Montanisme. 

On peut, ce me semble, diviser en cing sections la AriieZts que G. Ficker 
a fait connaitre. 1° L’Economie de la Révélation 4. — L’orthodoxe explique 
au montaniste, qui allégue les paroles de saint Paul dans la 1% Epitre aux 
Corinthiens, X11, 9, le sens qu’elles comportent, et la véritable nature de 
cette « imperfection » avouée par l’apétre, laquelle était toute en fonction 
du « siécle a venir ». 2° La Légitimité de la prophétie ®. Oui ou non, les 
catholiques rejettent-ils 4 priori toute prophétie postérieure au Christ ? — 


1 Ces lignes correspondent au texte de FicKEeR (n° 9), p. 100, 25 a 101, 6. 
Elles portent comme en-téte : « Tod adrod [= Athanase] and tav év elder dtargtews 
Movtaviotod xat ’Opboddtov. » Elles sont insérées parmi les Refutationes de Johannes 
Bekkos contre Camaterus. 

2 Mentionné par Origéne, C. Cels., IV, 11. 

° Il suffit de rappeler le nom de Methodius d’Olympe (mort en 311), d’Apolli- 
naire de Laodicée, de Grégoire de Nysse, |’ Altercatio Heracliani laici cum Germinio 
episcopo Sirmienti, les opuscules dialogués de saint Jérome, de saint Augustin, etc. 

4 Sources, p. 93, 11 a p. 96, 8. 
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Non pas, répond le catholique. Cette question est pour nous une question 
d’espéce. Ce n’est pas la prophétie en soi, c’est le pseudo-prophéte que 
nous condamnons. 3° Le Probléme trinitaire 1. La citation d’un « oracle » 
de Montan sert d’amorce a une longue discussion sur ce point. Le catholique 
accuse Montan et ses disciples de confondre en une seule les trois personnes 
de la Trinité. Le montaniste accuse les catholiques de les séparer indiment 
et de donner dans une sorte de trithéisme. Chacun d’eux paraphrase 
les textes scripturaires ot son opinion prend appui. 4° Encore I’ Economie 
de la Révélation *. Les apétres ont-ils regu le Paraclet dans sa plénitude ? 
Ils n’ont regu, soutient le montaniste, que le « gage de l’Esprit ». Le catho- 
lique essaie de lui montrer le véritable sens de ce mot. 5° Le droit des 
femmes a prophétiser 3. Le montaniste reproche a son adversaire de leur 
contester ce droit, que des exemples de |’Ecriture justifient pourtant. — 
Nous ne leur contestons, répond le catholique, que leur prétention de 
« dominer sur l’homme » et de signer des livres écrits par elles. Au surplus, 
solidaires de Montan, ses prophétesses méritent d’étre enveloppées dans 
la méme réprobation que lui. 


L’argumentation de Didyme et celle de la Ataidettg sont en connexion 
frappante l’une avec l’autre. Reprenons, pour le démontrer, chacune des 
sections que nous avons déterminées dans le texte de Ficker. a) La premiére 
section de la Ars)ebtc offre le méme raisonnement que celui qui est développé 
au § 1 de Didyme 4. A la preuve tirée de J Cor., x11, 8-10, l’orthodoxe 
d’un cété, Didyme de l’autre, opposent une explication qui ressortit a la 
véritable nature de la foi, laquelle ne posséde ici-bas qu’imparfaitement 
les objets dont elle aura au ciel la compléte jouissance. b) Le seconde section 
nous montre la promesse formulée par le Christ (Mr., xxtir, 34) qui se 
réalise dans les apétres Pierre et Paul ®°. Méme interprétation au § II 
de Didyme, qui cite Etienne, Jacques, Pierre et Paul ®. c) L’appareil 
scripturaire est plus riche dans la troisiéme section que chez Didyme, § I. 
Mais les principaux textes se retrouvent de part et d’autre (= JEAN, X, 30; 
XIV, 9, 16, 23, 26, 30); et, surtout, le méme oracle de Montan (qui ne 


APS Cy, 2 eho, WOM, A 

2 PP Ok wee shaupalOs a le 

P. 105, 11 jusqu’a la fin du morceau. 

Sources, p. 156. 

Noter aussi la parité de la formule, p. 93, 13-14 et p. 156, 13-15. 
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figure nulle part ailleurs) est cité par la Aveic * et par Didyme ?. d) La 
quatriéme section présente une discussion sur le « gage du Saint-Esprit » 
(II Cor., 1, 22) que Didyme (§ 11) n’a pas abordée. Mais de part et d’autre, 
ce sont les mémes développements sur 1’ « degavoss » de JEAN, XIv, 18; 
de part et d’autre se présente la dénomination 6 tegevg tod eidmAou appliquée 
4 Montan 3. e) Enfin la cinquiéme section est tout a fait paralléle au 
§ 11 de Didyme. Mémes exemples allégués (les filles de Philippe, Déborah, 
Marie, sceur d’Aaron, Marie, mére du Christ (avec citation de Luc, 1, 48) ; 
mémes textes, au moins partiellement (I Tim., 1, 12 ; [ Cor., X1, 5). Mais 
ce qui est encore plus caractéristique, c’est cette interdiction, portée contre 
les femmes, d’écrire des livres (sur les matiéres de foi, évidemment) en les 
signant de leur nom. Les écrivains ecclésiastiques étaient nettement hostiles, 
on le sait, a l’exercice par les femmes du zus docendi. Ls se prévalaient, pour 
le leur dénier, des réglementations pauliniennes (I Cor., § XIV, 33-35; 
I Tim., ur, 11 et s.). Mais c’est ici seulement, dans notre dialogue, et chez 
Didyme, que l’on rencontre une telle aggravation des préceptes de saint 
Paul. L’apdtre ne défendait aux femmes que les fonctions didactiques 
devant un auditoire mixte. Par voie de déduction, c’est le droit méme de 
composer des ouvrages qui, ici, leur est arraché... 


Cette analyse fait ressortir suffisamment, je pense, la parenté de nos 
deux textes. M. Ficker croit pouvoir démontrer que la AwAsckts a été écrite 
avant le de Trinitate et que c’est Didyme qui a utilisé ce dialogue 4. Les 
preuves qu'il donne me paraissent inégalement fortes. En particulier, je 
ne me décide pas a reconnaitre dans le me@tov.. Movtavos yao, onaty, einey ®... 
un indice qui révélerait que Didyme se sert d’un écrit dialogué. A ce prix, 
ce oxyatv serait bien gauche et médiocrement intelligible, pour le lecteur 
non averti. Mais non! Didyme fait entendre par ce mot que l’oracle qu’il 
cite ne lui est connu que par « on-dit ». Il n’y a rien de plus A en tirer. — 
Une autre remarque de Ficker est beaucoup plus pertinente. I] observe 
que certains développements de Didyme, ceux par exemple du § m1, ne 
cadrent guére avec l’ensemble du sujet qu’il traite dans son ouvrage. 
A quoi bon ces considérations sur les femmes-auteurs dans un écrit sur 
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la Trinité ? Le hors-d’ceuvre s’explique mieux si Didyme s’approvisionne 
dans le Dialogue * il n’aura pas voulu laisser tomber un développement 
qui s’offrait a lui tout préparé. 

Cette conclusion me parait judicieuse, et bien que certaines formules 
de la ArxAséts soient plus vives et plus fortes que celles du de Trinitate, en 
tels passages qui se correspondent !, la postériorité de ce dernier traité 
doit étre considérée comme trés vraisemblable. 

Il serait intéressant de pouvoir déterminer avec quelque certitude 
lorigine du dialogue. M. Ficker fait remarquer (p. 462) que si le fragment 
déja publié dans Migne est mis sous le nom de saint Athanase, c’est en 
raison d’une contiguité fortuite avec certaines ceuvres, authentiques ou 
non, d’Athanase. II estime, pour sa part, que le dialogue appartient stire- 
ment au IV® siécle : certaines expressions telles que ta&v bxoctécewy h ibioT% 2 
nous transportent en un temps qui ne peut étre antérieur a la jeune ortho- 
doxie nicéenne ; il en va de méme de l’objection du montaniste qui reproche 
a son adversaire d’enseigner trois dieux par sa distinction entre &)o¢ xat 
khhos xai &ddog 3. Voila le terminus a quo. — Le terminus ad quem est fixé 
approximativement par la dépendance probable du de Trinitate a l’égard 
de la Ar&defts, et aussi par la loi de 398 4 qui, ordonnant l’anéantissement 
des livres montanistes, aurait rendu a peu prés inutile toute discussion 
ultérieure sur le zus scribendi des prophétesses, comme celle qui se déroule 
dans la derniére partie de la A:ideé1¢. M. Ficker songerait volontiers 4 un 
théologien de l’école d’Antioche, sans se croire, d’ailleurs, en droit de 
désigner lequel. L’hypothése me parait peu satisfaisante. On sait le peu de 
sympathie de cette école a l’endroit de la méthode allégorique ®. Or, dans 
la derniére section de la Arsde%ts, le catholique donne justement une inter- 
prétation allégorique fort audacieuse de l’obligation imposée par saint 
Paul aux femmes de se voiler la téte pour prier et pour prophétiser ; il 
montre 4 son adversaire, qui proteste ®, qu'il est impossible de prendre 
au sens littéral les paroles de l’Apétre, et il n’hésite pas 4 fonder sur elles 
sa suspicion contre les femmes qui « écrivent » 7! Ce n’est pas la, pour 


1 Voy. en particulier les considérations sur la miotc, p. 95, 18, en y com- 
parant p. 157, 3 ets. 
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4 Sources, n° 158. 
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lui, une application exceptionnelle de ce procédé d’exégése : il le justifie 
d’une facon absolue par la pratique de saint Paul luiméme1. Un tel 
état d’esprit cadre mal avec celui des tenants de l’école d’Antioche. 

Faut-il hasarder une hypothése ? Je ne m’y risque qu’a regret. 
L’alacrité décisionnaire avec laquelle on voit trancher parfois les questions 
de cette nature induit par réaction a la plus discréte réserve. Pourtant 
il y aurait scrupule exagéré a se refuser aux vraisemblances qui ressortent 
des faits suivants : 1° En dehors d’Epiphane, il n’est aucun théologien 
oriental qui, dans la seconde moitié du IV¢ siécle, ait prété au Montanisme 
une attention égale a celle que Didyme y a consacrée ; 2° Entre la Arahe%tc 
et le de Trinitate, le rapport de fond est, je l’ai montré, extrémement 
étroit ; 3° L’allégorisme pratiqué par le catholique a propos de J Cor., X1, 5, 
et dont celui-ci défend formellement la légitimité, n’a rien qui soit en 
désaccord avec les principes de Didyme en matiére d’exégése 2. On sait 
combien profonde s’était exercée sur Didyme l’influence d’Origéne, et du 
mode d’interprétation scripturaire qu’avait recommandé par ses préceptes 
et ses exemples le grand Alexandrin ; 4° Si délicat soit-il de fonder 
des conclusions stables sur le parallélisme des citations bibliques, il faut 
noter encore que certaines lecons familiéres 4 Didyme, et rares ailleurs, 
se retrouvent dans la Arade%ts ; je signale en particulier p. 104, 7 le pluriel 
ta copate (dans I Cor., vi, 19): cf. de Trin., II, x1 (P. G., xxxix, 637; 
744, etc.) ; p. 95, 7 et s., notre auteur omet comme Didyme (P. G., XXxIx, 
984) le terme intermédiaire égodvovv &¢ vines, dans I Cor., XIII, II ; p. 96, 
17-19, la méme combinaison de J Cor., xt, 3r avec I Cor., x1v, 1 est 
signalée par Tischendorf chez Origéne, le maitre préféré de Didyme : 
aemulamint autem dona meliora, magis autem ut prophetatis. 

Encore qu’un peu ténus, ces indices ne sont nullement négligeables. 
Je ne leur attribue d’ailleurs qu’une valeur d’appoint. I] est facheux de 
ne pouvoir y joindre des rapprochements lexicographiques de quelque 
portée. Mais la Adee est formée d’un tissu d’expressions scripturaires, 
que l’auteur reprend a son compte 14 méme ot il commente les citations 
qu il vient de transcrire. En outre, les formules dont il use pour la partie 
de sa controverse relative aux questions trinitaires étaient courantes chez 
les théologiens orthodoxes de la méme époque. L’élément personnel de 


"WP. 106, 285 Ch vaussimp. |1C60) 22: 
2 Voy. J. Lerpotpr, Didymus dey Blinde, dans TU., N. B., SXLVi 38 (905)h 
p- 53-60; G. Barby, op. cit., p. 201-209. 
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son vocabulaire se réduit donc a fort peu de chose, et il est malaisé d’opérer 
sur un si faible résidu 1. 

A tout prendre, on peut sans excés de hardiesse attribuer la AvaActus 
a Didyme lui-méme. Bien informé des choses du Montanisme ( les Monta- 
nistes sont avec les Manichéens, les Eunomiens et les Macédoniens, les 
seuls hérétiques qui aient fixé son attention) 2, il aura jugé utile de leur 
consacrer une réfutation spéciale dans ce cadre du dialogue qui était, je 
l’ai dit, une des formes littéraires favorites de cette époque %. De 1a la 
sécurité avec laquelle il use de la A:zdcktg dans son de Trinitate. Elle était 
son bien propre : il s’est donc fait 4 lui-méme de larges emprunts, sans se 
résigner a laisser tomber tel développement qui, fort bien 4 sa place dans 
le dialogue, n’avait pas grand chose a voir avec une apologie de l’orthodoxie 
trinitaire 4. 


Didyme ne nomme point ses autorités; il ne dit pas a quelle sorte 
d’investigations il doit les détails qu’il donne sur la doctrine montaniste, 
soit dans la Ar)e%ts, soit dans le de Tvinitate. Grand érudit, en dépit de la 
cécité qui l’avait frappé dés l’age de quatre ans, il parait avoir assez 
bien connu l’ancienne littérature chrétienne : mais parmi les écrivains 
ecclésiastiques, il ne cite nommément que le seul Basile. De 1a une 
réelle difficulté pour identifier ses garants ; et cette remarque générale 
s’applique aussi 4 son exposé sur le Montanisme. 

Il faut donc procéder par la méthode des rapprochements de détail. 
Il me parait certain que pour sa critique de la notion de l’extase chez les 
montanistes, il a profité du Panarion 5. Que l’on compare p. 161, 15 avec 
p. 125, 6 et s. (4 propos de l’extase de saint Pierre), et la revendication 
de p. 161, 21 avec p. 125, 19. Sa théorie sur la diversité des acceptions du 
mot extase est tout a fait analogue a celle d’Epiphane (p. 121 et s.) : il ajoute 
seulement deux textes) p. 162, 21 et 163, 3) qu’Epiphane avait négligés. 

Pour le principal de sa réfutation, il aurait puisé, d’aprés Bonwetsch ® 


1 Je note seulement, a propos du mot 6éa1¢, p. 99, 4 (et la note) que Didyme 
connaissait certaines des ceuvres d’Aristote : BARDY, p. 226-7. 

2SBARDY, ps 239 ets; 

3 Comp. ses traités spéciaux contre les Manichéens : BarDy, p. 33 et s. 
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5 Tl y a beaucoup d’autres traces chez Didyme de l’influence d’Epiphane : 
Cf. BaRDy, 92, 124, n. 2, 184-186, 239. 
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et Voigt 1, dans une source ancienne, contemporaine de la floraison du 
Montanisme. Voigt se hasarde 4 nommer le Ieoi yag:sua7twv d’Hippolyte ?. 
Son raisonnement est celui-ci. De l’avis des critiques les plus compétents, 
Je début des Constitutions A postoliques (VIII, 1-11) dérive du Ilept yaotspatwy ; 
or, la liste des prophétesses dressée par Didyme (p. 160, I et s.) se retrouve 
tout entiére dans les Const. Apost. : donc c’est Hippolyte que Didyme a 
pris pour guide. L’argument n’est point décisif. D’abord l’énumération 
incluse dans les Const. Afost. est plus longue que celle de Didyme 3. Puis, 
si en un tel sujet, Didyme (grand connaisseur des Ecritures) avait réelle- 
ment besoin de s’inspirer d’autrui, son maitre Origéne ne lui fournissait-il 
pas la plupart des noms dont il fait état 4 ? 


Je doute que Didyme ait consulté des sources montanistes ou anti- 
montanistes de beaucoup antérieures a lui. I] n’apporte en somme rien 
de nouveau sur le Montanisme originel, si ce n’est une indication probable- 
ment erronée sur « lidole » dont Montan aurait été prétre avant sa con- 
version 5, I] ne cite des prophétes phrygiens qu’un seul oracle, et de telle 
facon qu'il semble bien qu’il le doive a un renseignement oral. [1 n’est 
richement documenté que sur l’appareil scripturaire dont les montanistes 
étayaient leur idée de l’Economie divine. I] ne me parait pas impossible 
qu'il ait appris par controverse directe avec eux a définir ainsi leurs positions 
trinitaires. C’est a peu prés de la sorte qu'il avait pénétré les arcanes de 
la doctrine manichéenne *. N’étant réellement curieux que des hérésies 
de son temps ’, il a pu se donner le loisir de les connaitre par enquéte 
personnelle. Je ne crois pas qu’il y ait autre chose a recueillir chez lui que 
des spécimens, d’ailleurs utiles, du mode de controverse de la secte au 
IVe siécle. 


1 Verscholl. Urk., p. 30 n. I. 

PUNGR, a QuOs tle 

3 Les Const. Apost., VIII, 1, 9 (FunK, 12, 471), citent Marie, sceur de Moise 
et d’Aaron, Deborah, Holda, Judith, Marie, mére de Jésus, Elisabeth, Anna, les filles 
de Philippe. — Je souligne les noms qui figurent chez Didyme. 

* Cf. Sources, p. 55, 1. 20. Au surplus, ces listes ne sont pas rares chez 
les écrivains d’ Eglise : voy. Clément d’Alex., Strom., I, xxi, 136 (ST@HLIN, 
Tl Pp S4y le to). 

5 Voir plus haut, p. xcvit. 

6 Ta psy Titpa, Ta d'dxoF, ayvOer, dit-il de Trin., III, xxi (P. G., xxx1x, 989). 

7 BarpDy, p. 240. 
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Le Liber de Haeresibus de saint Augustin fut écrit a la priére du diacre 
Quoduultdeus. Nous possédons la correspondance qui s’engagea entre 
Augustin et Quoduultdeus a ce sujet 1. Le diacre écrivit 4 l’évéque pour 
lui demander de rédiger un précis des opinions de chaque hérétique et de 
la doctrine que l’Eglise y opposait : «... Breuiter, perstricte atque summatim 
et opiniones rogo cuiuslibet haeresis poni et, quid contra teneat ecclesia 
catholica, quantum instructioni satis est, subdi... » Ce commonitorium 
(c’était le terme méme dont Quoduultdeus se servait) 2, Augustin s’excusa 
d’abord de ne pouvoir l’écrire, en alléguant la difficulté du sujet. Il renvoya 
Quoduultdeus aux recueils similaires de Philastre et d’Epiphane. I] mar- 
quait en méme temps la supériorité de celui-ci et proposait a son corres- 
pondant de lui expédier un exemplaire du Panarion pour qu’il le fit traduire 
en latin. Quoduultdeus, qui ne connaissait ni le travail d’Epiphane ni celui 
de Philastre, insista encore auprés d’Augustin dans la lettre ccxxi. Il 
n’espérait pas en effet y trouver exactement ce qu’il souhaitait : a savoir 
une réfutation précise et sommaire de chaque hérésie. I] appelait aussi 
Vattention d’Augustin sur l’incertitude des traductions, sur la nécessité 
de faire mention des hérésies postérieures a ces deux écrivains. Finalement 
il le conjurait de déférer a son désir, qui était aussi le voeu de tous. Augustin 
songea a se mettre a la tache, mais des affaires plus importantes le détour- 
nérent quelque temps de ce dessein. De nouvelles instances emportérent 
enfin ses derniéres hésitations, et le de Haeresibus ad Quoduultdeum liber 
parut en 428. 


Dans la préface, il rappelait les circonstances qui |’avaient induit a 
l’écrire et il marquait ainsi son objet : « Ego hoc magis uolo facere, si et 
Deus uelit, unde possit omnis haeresis, et quae nota est et quae ignota 
uitari, et unde recte possit quaecunque innotuerit iudicari. » A cet exposé 
didactique il s’était résolu a ne joindre aucune réfutation, pour ne pas 
enfler outre mesure l’opuscule. C’est ce qu’il remarque dans sa conclusion : 
« Quid enim contra ista sentiat catholica ecclesia, quod a me dicendum 


1 Ep. ccxxI-ccxx1v (GOLDBACHER, dans CV., vol. LVII [1911], p. 442 et s. 
Comp. la préface du de Haey. (HLER, Corp. Haer., 1, p. 192-194). 
2 Ep. ccxxt, 3 (GoLbB., p. 444, l. 6). 
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putasti, superfluo quaeritur... Quomodo.. quae contra haec ueritas habet, 
asserendo ac defendenda sint, modulum huius operis excedit. » I] annongait 
une seconde partie ou il devait traiter certaines questions d’ordre général, 
par exemple celle-ci « quid faciat haereticum ». Mais il n’eut pas le temps 
de l’écrire ; sa mort survint, comme on sait, le 28 aout 430. 

Saint Augustin avait pris une connaissance générale du Montanisme 
bien avant que l’occasion lui eat été donnée d’en tracer la description 
théorique. La secte était encore vivante de son temps en Afrique : il la 
compte dans une lettre a Dioscore 1 parmi les conuenticula dont on 
entendait les infatigables « clameurs ». Mais il dut la juger relativement 
inoffensive, car il y préta une attention médiocre et ne se jugea guére obligé 
par les devoirs de son apostolat a s’orienter de ce cété-la. I] savait que 
les Montanistes affirmaient que le Paraclet promis par le Sauveur était 
apparu en Montan, et en ses prophétesses. Les Manichéens en disaient 
autant de Manés, et cette analogie lui avait permis de les réfuter en méme 
temps les uns et les autres par le rappel des textes décisifs qui condamnaient 
leur chimére. I] savait également la fermentation provoquée chez les 
Montanistes (comme aussi chez les Novatiens) par la question de la licéité 
du second mariage, et l’attitude incorrecte que Tertullien avait prise 
en ce débat. 

Identification de pseudo-prophétes au Paraclet ; condamnation illicite 
de la réitération des noces, voila les deux points qu’il semble avoir retenus 
de la doctrine cataphrygienne. Encore n’en évoque-t-il le souvenir que 
par voie d’allusion ou a propos d’autres erreurs d’une plus dangereuse 
virulence ?. 


Ce qu’il en a appris, c’est — au moins pour l’essentiel — a Tertullien 
qu'il le doit §. Mais on ne voit pas qu’il ait jugé utile de pousser une 
enquéte approfondie sur les origines historiques et les particularités 
doctrinales du Montanisme. 


Ayant besoin sur le tard de s’en former une idée plus compléte pour 


1 Sources, n° 141. 

» Sources, 189 4 148 ; 146. 

3 Le texte de JEAN, XVI, 13, qu’il cite dans le Contyva Faustum, XXXII, xvu, 
comme étant de ceux qu’arbore le Montanisme, compte parmi les textes favoris de 
Tertullien. Voy. Rornscu, das Neue Test. Tertullians, p. 283 et s. — Jai fait toutefois 
une réserve ci-dessus, parce que les deux autres textes indiqués par Augustin dans le 
méme passage du Contva Faustum (a savoir I Cor., X11, 9-10 et JEAN, XIV, 17), quoique 
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la notice du de Haeresibus, il s’adressa naturellement aux deux hérésio- 
logues auxquels il avait d’abord renvoyé Quoduultdeus, c’est-a-dire Epi- 
phane et Philastre. I] trouvait chez eux des matériaux plus que suffisants 
pour le compendium succinct que les démarches de Quoduultdeus avaient 
extorqué a son obligeance. 


Examinons d’abord le chapitre xxv1. — Les deux premiéres phrases 
renferment quelques données générales analogues a celles par ot Epiphane 
et Philastre avaient ouvert leur exposé. I] n’est pas impossible que les 
mots « etiamnunc in eisdem partibus populos habent »1 dérivent de ren- 
seignements oraux recueillis par Augustin. Mais il y a de grandes chances 
pour qu'il ait résumé ainsi l’indication qu’avait consignée Epiphane au 
chapitre XLVIII, xrv : « Cette secte (pouvait lire Augustin en ce passage) 
existe encore en Cappadoce, en Galatie et, comme je l’ai dit déja, en 
Phrygie... On la rencontre aussi en Cilicie et 4 Constantinople. » 

A la différence d’Epiphane (XLVIII, 1) et de Philastre (xi1x), Augustin 
ne mentionne pas les articles orthodoxes des théories montanistes. [I] 
voulait faire court et, n’ayant d’autre objet que de caractériser en quel- 
ques mots chaque hérésie, il était naturel qu’il allat droit aux divergences 
doctrinales sans s’attarder aux éléments corrects qui s’y pouvaient associer. 
u rappelle donc en quelques mots l’idée phrygienne de la venue du Para- 
clet en Montan. Cette conception lui était déja familiére. Au surplus, 
Philastre y avait fait également allusion. — Sur la question des secondes 
noces a laquelle il touche ensuite, Philastre ne dit rien. Epiphane, par 
contre, y avait consacré tout un paragraphe (XLVIII, 1x). Mais sans doute 
Augustin se souvient-il surtout de lui-méme, de ce qu’il avait écrit (vers 400) 
dans le Contra Faustum *. Je remarque en effet qu'il cite comme un 
argument allégué par les montanistes le texte de saint Paul, J Cor., XUI, 9 ; 
or il l’avait déja rappelé au méme titre dans le Contra Faustum, et on 
ne le rencontre ni dans l’exposé d’Epiphane ni dans celui de Philastre. 

Augustin ne croit pas devoir passer sous silence l’accusation de 


analogues a d’autres textes allégués par Tertullien, et tout a fait conformes 4a 1’esprit 
qui l’anime, ne figurent pas dans celles de ses ceuvres qui ont survécu. La maniére 
dont Augustin amorce JEAN, XIv, 17 : « Ad haec cum eis dictum fuerit... etc. » pourrait 
faire penser qu’il savait par oui-dire que c’était l4 un des mots de combat dont se ser- 
vaient, de son temps méme, les partisans de la secte. 

324 TRIG Sy, 
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meurtre rituel. Il la présente comme un bruit (notez perhibentur répété 
deux fois) 1, ainsi que l’avaient fait ses prédécesseurs. La description qu'il 
en donne me parait une combinaison de celle d’Epiphane, XLVIII, x1v-xv 
et de celle de saint Jéréme dans l’E%. x11, 4 ad Marcellam (avec une 
légére modification de cette derniére) ?. 

Le chapitre xxvir dépend étroitement d’Epiphane, qu’Augustin 
_désigne nommément au début. Comme Epiphane (XLIX, 1), Augustin 
distingue les Pépuziens des Cataphrygiens. I] caractérise par une phrase 
assez vague ( « Hanc autem isti diuinam aliquid esse arbitrantes %...) la 
raison qui induit les « Pépuziens » a donner a Pépuze le nom de Jérusalem. 
Le « tantum dantes mulieribus... honorantur » résume tout un développe- 
ment d’Epiphane (XLIX, m1). On est en droit de juger peu heureuse la 
maniére dont Augustin rapporte la vision mentionnée dans Epiphane 
(XLIX, 1). Celui-ci avait désigné comme bénéficiaire de ce charisme Quin- 
tilla ow Priscilla : Augustin écrit : «Quintillae et Priscillae *... » ce qui implique 
que les deux prophétesses auraient recu la vision simultanément. Dés 
lors, on s’explique assez mal le « unde ab hac Quintilliani etiam nuncu- 
pantur » : pourquoi Priscilla, également favorisée au point de vue spirituel, 
était-elle donc demeurée étrangére a cette dénomination ? Remarquons 
aussi qu’Epiphane n’avait nullement lié a ladite vision l’une ou I’autre 
des particularités de l’onomastique montaniste. 

Augustin rappelle ensuite (comme Epiphane) que l’accusation de 
meutre rituel pése aussi sur les Pépuziens. — I] clét le chapitre en citant 
Vindication de Philastre (qu'il ne nomme pas : « Alii... dicunt... 5) sur 
Pepuze qui aurait été non pas une ciwitfas mais un simple bourg, vénéré 
sous le nom de Jérusalem en raison du long séjour qu’y avaient fait les 
prophétes phrygiens. 


Le court § xxv procéde d’Epiphane (XLIX, 11) et de Philastre 


LSP Sou duly CbarOs 

* Comp. p. 189, 12-15 avec p. 138, 14-17; et p- 189, 18-21 avec p. 169, 
15-18. Les lettres 4 Marcella, ou du moins un certain nombre parmi elles, avaient été 
publiées en un liber spécial. Voy. de Vir. ill., cxxxv [a. 392]. 

SI slo, Oi 

Se ELOOMESO: 

12, ASS 3. 
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(LxxIv). La phrase « dicentes » a primis hominibus... celebratas! » est 
une explication propre a Augustin. 


Le § Lxxxvi est consacré tout entier a Tertullien, et Augustin y 
abandonne les sources jusqu’ici exploitées. Le corps du paragraphe est 
consacré 4 la discussion de la théorie de Tertullien sur la corporéité de 
l’ame et de Dieu. C’était la une question qui avait déja attiré a diverses 
reprises l’attention d’Augustin 2. I] résout la difficulté par une interpré- 
tation bénigne du point de vue de Tertullien. 

On y rencontre également, vers le début et la fin, des indications 
non sans prix pour l’histoire du Montanisme en Afrique. Nous y apprenons 
r® que Tertullien s’était brouillé avec les montanistes et, aprés cette 
scission, avait formé une secte a part ; 2° que les « tertullianistes » avaient 
duré, a Carthage, trés réduits en nombre, jusqu’a l’époque d’Augustin ; 
quils y possédaient méme une basilique ; 3° que sous l’influence d’Augustin 
les derniers représentants du parti rentrérent dans le giron de l’Eglise, 
a qui ils firent remise de leur basilique 3. 

Pourquoi douter d’un témoignage aussi précis et aussi autorisé ? 
Augustin, ayant pris contact avec ces sectaires, avait pu et dt les inter- 
roger sur les origines de leur conventicule. D’autre part, il présente leur 
réconciliation avec l’orthodoxie comme un fait de notoriété publique 
( « me autem ibi posito ante aliquot annos, quod etiam te [il s’adresse 
a Quoduultdeus] meminisse arbitror). Ni les vraisemblances psychologiques, 
ni aucune raison d’ordre historique n’infirment l’attestation qu’il apporte. 

Il y a pourtant dans la derniére partie du § Lxxxvi une donnée assez 
embarrassante, car elle est tout a fait isolée, et aucun autre renseignement 
paralléle, aucun fait connu de nous, ne nous en permet le contrdle. C’est 
le « quos ante destruxerat ». Tertullien aurait donc été l’adversaire du 
Montanisme avant d’en devenir le champion. Tillemont, je l’ai dit plus 
haut, se prévalait de cette indication pour conjecturer que l’Aduersus 
omnes haereses pouvait bien avoir été rédigé par Tertullien, « peut-étre 
a la priére de quelque ami ». Cette hypothése est aujourd’hui abandonnée. 
Tillemont lui-méme en avait vu les difficultés, et, avec sa loyauté coutu- 


Te Peo man, 

2 Ep. cxv; de Anima et eius ovig., Il, v, 9; de Genesi ad litt., X, xxv ets. ; 
TT etrs: 

3 Voir le texte latin cité en note, Sources, p. 218. 
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miére, il les avait signalées. En somme, si Tertullien a eu réellement une 
période « antimontaniste », il n’en est resté nulle trace dans ses écrits ; et, 
sauf ces quelques mots d’Augustin, la tradition est muette sur ce point. 

La relation d’Augustin est donc, a tout prendre, en étroite affinité 
avec celles d’Epiphane et de Philastre. Une réminiscence de saint Jéréme, 
une ou deux menues réflexions personnelles : c’est a cela qu’il borne son 
indépendance a l’égard de ses autorités principales. L’intérét essentiel 
de sa relation consiste dans les renseignements consignés au § LXXXVI, 
tels que je viens de les analyser. 


VI 


Je n’examinerai pas avec une attention aussi minutieuse les écrivains 
qui ont parlé du Montanisme a partir du V@ siécle. Appliquée a des « sources » 
si tardives, une telle curiosité serait vaine. Toutefois, je crois devoir faire 
une exception pour le compte rendu du Praedestinatus, qui est en rapport 
assez étroit avec celui d’Augustin. Les histofiens s’en sont beaucoup 
servis, — a tort, je le crois —, et il importe de déterminer ce que nous 
en pouvons légitimement recueillir. 

Le traité en trois livres connu sous le titre de Praedestinatus fut 
découvert par le Jésuite J. Sirmond (1559-1651) dans un manuscrit de 
la bibliothéque de la cathédrale de Reims, et publié par lui en 16431, 
Ce ms., qui était déja connu d’Hincmar, le fameux archevéque de Reims, 
au IX siécle 2, ne donne pas le nom de Il’auteur. Sirmond étendit a tout 
louvrage la dénomination de Liber Praedestinatus qui apparait au livre III, 
§ 1x, attribuée a l’opuscule inclus dans le livre II et réfuté au livre suivant. 

Lobjet du Praedestinatus est, comme on sait, d’attaquer, sous une 
forme détournée et circonspecte et avec toutes sortes d’effusions de respect 
a l’égard de saint Augustin, la doctrine de la Prédestination. « Ce livre 


‘1 SrrMonD donna une seconde édition améliorée qui figure dans ses Opera 
uaria par les soins de La Baung, Paris, 1696, t. I, p. 449 et s. 

2 Hincmar le consulta pour écrire sa seconde dissertation de Praedest. Dei et 
hb. arbitrio, §:1 (P. L., cxxv, 70). — II existe aussi un Augiensis (= manuscrit de 
Reichenau), du I[X™e siécle, inférieur au Remensis (cf. HANS v. SCHUBERT, TU., N. F., 
IX, 4 (1903), p. 3 et s.; 135 et s.). Deux manuscrits italiens ont été Conservés, l’un 
au couvent San Marco, a Florence (signalé par MaBILLon, Iter ital., p. 178), l'autre 
a Monte-Cassino (décrit par REIFFERSCHEID, dans les Sitz-Bey. de Acad. de Vienne, 
Phil.-Hist. Kl., t. 71 [1872], p. 155-et s.). 
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étrange parait bien étre l’ceuvre de quelqu’un de ces pélagiens dissimulés, 
dont l’espéce était loin d’avoir disparu de Rome et de I’Italie 1. » M. Hans 
von Schubert croit effectivement que l’ouvrage fut composé en Italie, 
a Rome sans doute, entre 432 et 439, et il admet que plusieurs mains 
y collaborérent. 

Le livre I¢r est le seul dont nous ayons 4 nous occuper ici. Soucieux 
d’attester son orthodoxie personnelle 2, l’auteur prélude a l’exposé de 
Vhérésie prédestinatienne, pére de celles qui l’ont précédée, en dressant 
un catalogue hérésiologique. Au début de son travail, il déclare qu’il puise 
dans les écrits d’Hyginus, de Polycrates, d’Africanus, d’Hésiodus, et 
aussi dans ceux d’Epiphane et de Philastre. En fait, saint Augustin lui 
fournit la plus grande partie de ses matériaux. La ot il cite Epiphane et 
Philastre, c’est trompe-l’ceil et fiction concertée : il ne les a lus ni l’un 
ni l’autre et il ne sait d’eux que ce que saint Augustin lui en a fait connaitre 3. 
Quant aux autres autorités quill allégue, elles ne sont citées dans aucun 
autre document, et il y a tout lieu de penser que ce sont des fantémes 
délibérément créés par son imagination. 

Aux quatre-vingt-huit hérésies décrites par Augustin dans le de 
Haeresibus liber, il n’en adjoint que deux, celle des Nestoriani, et celle 
des Praedestiniani. Pour tout le reste, il suit saint Augustin pas a pas, et 
souvent il le copie mot pour mot. A part quelques modifications insigni- 
fiantes 4, les changements ou additions qu'il se permet procédent géné- 
ralement d’une intention de polémique. Dans ce qu’il emprunte a Augustin, 
il insére ici et 1a, A propos d’hérésies plus ou moins archaiques, un certain 
nombre de phrases qui n’ont d’autre objet que de faire piéce a la doctrine 
de la prédestination 5. I] tourne a petit bruit son catalogue en pamphlet. 


1 L, Ducuesne, Hist. anc. de l’Eglise, 111, 284. Cf. H. von ScHUBERT, op. cit., 
p- 94 : « Das ganze Werk, das heute unter dem Titel Praedestinatus geht, ist als ein 
umfassender und grossangelegter Versuch des Pelagianismus auf seiner letzten Station 
zu verstehen, den Augustinismus, das verhasste und « dumme » afrikanische Dogma 
aus seiner rOmischen Hauptposition wieder hinauszuwerfen. » 

2 Cf. la Préface du Praedest. (GEHLER, Corp. Haer., I, p. 231, 1. 15) : « Sane 
Graecorum nos legis catholicorum scripta contra haereticorum sectas dimicantia 
idcirco memoramus... ut sciant nouae huius haeresis inuentores [c’est du « prédesti- 
nianisme » qu’il s’agit], omnium nos haereticorum definitionibus aduersari... » 

3 Voir la démonstration de H. von SCHUBERT, Op. ctt., Pp. 40-47. 

4 V. g. ordre inverse des hérésies 111, Iv, v; l’attribution d’une étiquette 
grecque aux hérétiques mentionnés § LXVIII, LXXI, LXXIII-LXXIX. 

5 Cf. & XVI, XIX, LX, LXV, et SCHUBERT, p. 47 et s: 
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__ Puis, afin de donner a son travail une forte apparence dogmatique, 
i? joint une discussion a l’exposé de la plupart des erreurs qu'il expose 
ou tout au moins il indique par qui elles ont été « condamnées », « anathé- 
matisées », « vaincues », « punies ». Ces désignations sont faites en bon 
nombre de cas avec la plus audacieuse fantaisie. A l’en croire, les Secun- 
diens auraient été combattus par un certain Diodore, évéque de Créte 
(§ x11;) les Colorbasiens par Théodote, évéque de Pergame (§ xv) ; les 
Aloges par l’évéque Philon (§ xxx) ; les Théodotiens, par Craton, un évéque 
syriaque (§ Xxx) etc.... Tous ces polémistes sont totalement inconnus 
par ailleurs. Et comment ne pas suspecter la bonne foi du Praedestinatus, 
quand on lit au § vi que Barnabé, disciple du Christ, prouva que les 
Carpocratiens (It moitié du IIJ¢ siécle) étaient les ministres de Satan ; 
quand on voit au § v l’apétre Thomas anathématiser les Saturniniens ; 
au § xIv Clément de Rome (fin re? siécle) découvrir a ses ouailles les erreurs 
de Marcus (vers 180) et de ses disciples ; quand au § xvi le pape Alexandre 
(105-115 env.) apparait brandissant « le glaive du Verbe divin » contre 
Héracléon (dont la propagande se place entre 145 et 180), etc. Le Prae- 
destinatus connait un Papias, prétre d’Achaie; un Denys, évéque de 
Jérusalem ; un Epiphane, évéque d’Ancyre ; un Théophile, évéque d’Apa- 
mée, etc. : en revanche, il ne nomme ni Hégésippe, ni Justin, ni Polycarpe, 
ni Irénée, ni Clément d’Alexandrie, ni Firmilien de Césarée, ni Hippolyte, 
ni Denys de Corinthe, ni Denys le Grand. 

L’examen des réfutations que le Praedestinatus place sous l’autorité 
de tel et tel personnage ecclésiastique achéve de mettre au clair sa méthode 
et sa loyauté. C’est la un travail qui a été fait de la facon la plus con- 
cluante par M. Alexandre Faure!. M. Faure a démontré que, soit que le 
Praedestinatus indique seulement le contenu de ces polémiques anti-héré- 
tiques, soit qu’il prétende en donner des citations littérales, introduites par 
des mots tels que znquzt, dicens, docens, et autres semblables, ce sont la 
plupart du temps ses propres vues qu’il confie ainsi a la tutelle des grands 
noms qu'il évoque. Le faux est chez lui une habitude et, pour ainsi dire, 
‘un systéme. Mais il n’a pas réussi a déguiser son style, et, outre bien 
d’autres indices, ses formules stéréotypées, ses tics de pensée, le trahissent 2. 


1 Die Widerlegung dey Haevetiker im I. Buch des Praedestinatus. Inaug.-Diss., 
Gottingen, 1903. 

2 Voir la critique que donne FauRE des § XIv, XV, XVIII, XXIV, XV, SKIERS 
XLVII, XLVIII, et surtout des morceaux que le Praedestinatus attribue a « l’évéque 
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Un écrivain qui, prenant la peine d’énumérer ses sources (initiative 
rare chez les anciens), en cite d’imaginaires, en allégue d’autres qu’il n’a 
certainement pas consultées, et omet en revanche d’indiquer celles qu’il 
exploite effrontément ; qui, de plus, brouille a ce point la chronologie, 
la géographie ecclésiastique ; qui, enfin, cite comme textes authentiques 
des faux qu'il a lui-rméme forgés, — cet écrivain-la ne se recommande 
que modérément a notre déférence. 


Ce préambule établi, passons a l’étude des données que fournit le 
Praedestinatus sur le mouvement montaniste. Il y consacre quatre cha- 
pitres de son premier livre, 4 savoir les § XXVI, XXVII, XXVIII, et LXXXVI. 

La premiére moitié du chapitre xxvi, jusqu’aux mots Hactenus 
dixerim est a peu prés calquée sur le chapitre correspondant du de Haere- 
sibus liber de saint Augustin. La ressemblance va jusqu’au détail et a 
Vexpression. Le Praedestinatus s’est contenté d’ajouter une menue 


observation 
INU, PORE Praed., XXVI. 
His nomen prouincia Phrygia ... qui hoc nomen a prouincia 
dedit. non a dogmate adsumpserunt. 


I] a laissé tomber un membre de phrase : « ... Et etiamnunc in eisdem 
partibus populos habent. » Pour tout le reste, la parité est complete. 

Vers le milieu du §, l’exposé du Praedestinatus devient plus personnel, 
quoiqu’il demeure apparenté en certains points a celui d’Augustin 1. 
Sur le meurtre rituel imputé aux montanistes, il fait des réserves 


Grégoire » — sans doute Grégoire de Naziance — (§ LXXIII, LXxIv, Lxxvi) et a Tertul- 
lien (§ Lx). On remarquera que l’hypothése de A. HaRNAcK qui tire argument du 
Praedestinatus (§ XXXvull), pour attribuer au pape Sixte II lad Nouatianum de Ps.- 
Cyprien (TU., XIII, 1 [1895]), sort fort compromise de la discussion de FauRE (voir 
surtout p. 14-15). 

1 Ce qui prouve que le rapport subsiste, c’est 1° la place donnée par le Prae- 
destinatus A la question du meurtre rituel. Elle correspond a celle que lui avait assi- 
gnée Augustin dans sa propre notice; 2° Le rythme du développement depuis les 
mots : « Qui cum omnia bene et prime et incomparabiliter scripserit... » jusqu’a « recu- 
samus », comparé a celui du § Lxxxvi de saint Augustin : d’abord des louanges au 
talent de l’écrivain, puis la détermination précise des erreurs qui l’ont séparé de la 
foi de |’Eglise. Il y a donc, dans cette partie du chapitre xxv1 du Praedestinatus, 
réminiscence du chapitre Lxxxvi d’Augustin. 
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qu’Augustin n’avait pas cru devoir formuler. Sans méme en reproduire la 
description, il affirme qu’aucun de ceux qui ont écrit contre le Montanisme 
n’a mentionné cette accusation : c’est de leur silence qu’il autorise son 
scepticisme. 

De quels polémistes antimontanistes veut-il parler ? Des polémistes 
des premiers temps, la contexture méme de ses phrases le prouve : « Hi 
enim qui contra eos scripserunt, nihil hinc penitus memorarunt. Scripsit 
contra eos librum sanctus Soter papa Urbis, et Apollonius Ephesiorum 
antistes. » 

Eliminons tout d’abord cette qualification d’évéque d’Ephése qu’il 
décerne 4 Apollonius, et qu’il répétera a la fin du § xxvir1. I] est le seul 
a la lui attribuer. Eusébe appelle Apollonius éxxdnataotixds cvyyoaveds 2, 
sans plus. Saint Jéréme, qui travaille d’aprés Eusébe, dans son de Viris 
illustribus 3, mais qui avait pu connaitre le de Ecstasi de Tertullien dont le 
septiéme livre était dirigé spécialement contre Apollonius, n’incorpore pas 
non plus celui-ci 4 la hiérarchie : il se contente de le nommer « uir 
disertissimus ». La donnée du Praedestinatus est donc isolée. Si l’on se 
rappelle combien il aime 4 mettre en rapport avec chaque hérésie un 
polémiste orthodoxe haut placé, on sera tenté de la juger fort suspecte. 
Sans doute le choix d’Ephése a-t-il été suggéré au Praedestinatus par la 
double allusion qui est faite a cette ville dans les extraits d’Apollonius, 
découpés par Eusébe 4, et que le Praedestinatus avait peut-étre lus dans 
la traduction latine de Rufin. 


Le renseignement relatif a un liber que Soter, évéque de Rome, 
aurait lancé contre le Montanisme, et a la réplique qu’il se serait attiré 
de Tertullien, est également isolé. I] est assez délicat d’en déterminer la 
valeur avec quelque certitude. 

Tout d’abord, on n’y peut opposer aucune impossibilité chronologique. 
Soter fut évéque de Rome de 166 4 175/5. Méme si l’on accepte la date 
assignée par Eusébe aux origines du Montanisme (172), on peut admettre 
a l’extréme rigueur que, quelque temps avant sa mort, Soter, prévenu 
de l’impression hostile des évéques d’Asie, ait eu le temps de diriger contre 


Voir aussi § Lxxxvi « .,.contra Apollonium episcopum orientis. » 
Jel MES ME Saint, iG, 

De Viris ill., xv. 

HE, Ni XViLby Oo seterde 
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la nouvelle prophétie un ibywm, — A condition d’entendre par ce mot, 
non pas un ouvrage développé, mais un opuscule de dimensions trés 
modestes, peut-étre méme une simple lettre 1. 

Si réellement il avait pris cette initiative, il serait naturel que Tertul- 
lien l’eit visé personnellement, au méme titre que les autres ennemis 
de la secte qui lui était chére, — dans le de Ecstasi, par exemple, ample 
apologie en sept livres ot il s’était donné la place de tout dire. 

D’autre part, le chapitre 1 de l’aduersus Praxean de Tertullien incline 
certains critiques a ne pas sacrifier trop allégrement l’indication du Prae- 
destinatus, ou leurs combinaisons personnelles trouvent un appui. Je 
rappelle le texte méme du morceau : « C’est Praxéas (affirme Tertullien) 
qui, alors que /’évéque de Rome reconnaissait déja les prophéties de Montan, 
de Prisca, de Maximilla, et, en raison de cette reconnaissance, accordait 
la paix aux églises d’Asie et de Phrygie, l’obligea par ses rapports men- 
songers sur les prophétes eux-mémes et leurs églises, et en alléguant les 
avis autorisés (des évéques), ses prédécesseurs, a retirer la lettre de paix 
qu'il avait déja émise et a renoncer a son projet de recevoir les charismes. » 

*évéque en question n’est pas nommé. Si on l’identifie avec Victor, comme 
le font Langen, Hilgenfeld, Zahn, Voigt, Monceaux, Preuschen, Esser 2, 
on est bien aise de rencontrer le témoignage du Praedestinatus qui permet 
de compter Soter, avec Eleuthére, parmi les praedecessores dont Praxéas 
avait invoqué l’autorité. 

Au fond, c’est cette derniére raison qui a le plus contribué a conserver 
quelque crédit a la donnée du Praedestinatus. Sacrifier son affirmation, 
c’était compromettre une exégése qui semblait bien aménagée. 

Mais voici que les travaux de Schubert et de Faure nous imposent 
a légard du Praedestinatus wne défiance dont auparavant on avait le 
pressentiment, sans doute, non pas pourtant au degré désormais requis 3. 

Or, il faut observer qu’il se plait a incarner l’orthodoxie militante 
dans la personne des évcques romains. I] fait pourfendre Ménandre par 
Linus (§ 1), Marcus par Clément (§ xiv), les disciples d’Héracléon par 


1 L’usage latin ne s’y oppose nullement. Voir FoRCELLINI-DE VT, Lexicon, s. u. 

2 Voir la Crise montaniste, livre II, chap. 11, § Iv. 

3 On mesurera le chemin parcouru en lisant les indulgentes appréciations que 
M. A. Harnacx portait en 1895 sur la véracité du Praedestinatus. Cf. TU., XIII, 1 
p. 45 et s. — Le coup d’ceil de Le Nain be TiL1EMonT avait été plus péné- 
trant. Il traite le Praedestinatus d’ « ouvrage sans autorité... et qui est plein de fautes 
et d’ignorances. » (Mémoires pour servir a Vhist. ecclés., 2me éd., 1701, t. II, p. 43.) 


Cxx INTRODUCTION 


Alexandre (§ xvr), les Cathares par Sixte II (§ xxxvum). Et il se trouve 
que ces diverses désignations sont ou douteuses ou certainement inexactes. 
Voila qui crée un préjugé médiocrement favorable a celle qui nous occupe 
en ce moment. — D’autre part le Praedestinatus ouvrira ainsi le § LXXXVI : 
« Tertullianistas olim a Sotere papa Romano damnatos legimus. » I] va 
de soi que Soter n’a pu condamner les Tertullianistes, puisque la secte 
se constitua plus de quarante ans aprés sa mort. Dira-t-on qu'il y a la 
simple erreur de terminologie, et que par « Tertullianistes », il entend les 
« Montanistes », le prestige des écrits de Tertullien favorisant cette con- 
fusion verbale ? Mais non! il sait trés bien a quoi s’en tenir sur ce grou- 
pement tardif, puisqu’il travaille sans presque quitter des yeux l’opuscule 
d’Augustin, qui les avait trés nettement distingués les uns des autres. 

Ces.bévues dénotent chez le Praedestinatus une telle légéreté, disons 
mieux, un godt de mystification si désobligeant, qu’elles é6tent toute envie 
d’ajouter foi a une donnée que la chronologie, sans la rendre inacceptable, 
ne favorise guére, et qui n’a, en tout cas, d’autre garant que lui. 

Si, comme l’admet Zahn}, le Praedestinatus Vavait puisée directe- 
ment dans le de Ecstasi, on s’explique mal la fagon dont il résume la riposte 
de Tertullien a Soter : «... agens contra Soterem supradictum urbis papam, 
assevens falsa esse de sanguine infantis, trinitatem in unitate deitatis, 
paenitentiam lapsis, mysteriis eisdem unum pascha nobiscum. » On serait 
tenté de mettre en contradiction deux affirmations du Praedestinatus 
(dont la seconde a été déja rappelée plus haut) 1° « Tertullianus... asserens 
falsa esse de sanguine infantis. » 2° « Hi... qui contra eos (= les Monta- 
nistes) scripserunt, nihil hinc (= au sujet du meurtre rituel) penitus memo- 
rarunt. » — Admettons toutefois que Tertullien ait pu combattre ces rumeurs 
sans qu’aucun adversaire du Montanisme ett encore osé les présenter 
par écrit comme fondées. Aussi bien, il leur suffisait, pour nuire, d’avoir 
été accueillies par l’opinion ?. Mais l’asserens paenitentiam lapsis heurte 
trop rudement les vraisemblances. I] faudrait ignorer 4 fond les théories 
de Tertullien montaniste sur la pénitence, son inflexible rigueur a l’égard 


1! Forsch., V, 23. 

2 Peut-étre n’y a-t-il chez le Praedestinatus qu’une réminiscence vague des 
chapitres vit-vi11 de l’Apologeticus, o& justement Tertullien traite la question du 
sacramentum infanticidii et démontre aux paiens l’absurdité de ce grief dirigé contre 


les chrétiens en général. (Il ne pouvait étre question des montanistes, que Tertullien 
ignorait encore.) 
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des peccata capitalia, pour se refuser a voir la une preuve nouvelle, aprés 
tant d’autres, de l’incurable inexactitude du Praedestinatus. 

Il n’y a donc aucun fond a faire sur la donnée relative a Soter 1. 
Elle ne mérite pas l’indulgence ou méme les épithétes flatteuses que Zahn 
et Harnack ? lui ont octroyées. Elle doit étre considérée comme dépourvue 
de toute autorité sérieuse. 


La derniére partie du § xxvi depuis Qui cum omnia, etc., ne figure 
pas dans le § xxvi d’Augustin. J’ai déja fait remarquer que l’idée générale 
du morceau, sinon les détails, a été suggérée au Praedestinatus par la 
lecture du § Lxxxvi d’Augustin. Parmi ces détails, quelques-uns ont 
été critiqués plus haut. D’autres méritent d’étre retenus ici. M. H. von 
Schubert ? veut que la phrase : « Hoc solum.... recusamus » procéde d’une 
lecture directe du chapitre 1 du de Ieiunio aduersus Psychicos de Tertullien *. 


Praed. Letts, deen. VIN.) DP =27 4) 


Hoc solum discrepamus, inquit, Hi (= psychici) paracleto con- 
quod secundas nuptias non recipi- trouersiam faciunt; propter hoc 
mus, et prophetiam Montant de  nouae_ prophetiae recusantur... De 
futuro wudicio non recusamus. modo quidem nubendi iam edibimus 

monogamiae defensionem. 


Il cite 4 lappui l’avertissement par lequel le Praedestinatus clot son 
chapitre LXxxv1 : « (Tertullianus) nos catholicos psychicos titulat. Ubi- 
cumque autem legeris Tertulliani aduersum psychicos, scias eum contra 
catholicos agere. » M. Schubert souligne les mots aduersum psychicos, 
comme si c’était le sous-titre du de Ieiwnio que le Praedestinatus rappelait 
ainsi. En réalité agere tombe sur aduersum psychicos comme sur contra 
catholicos. Le Praedestinatus veut dire : « Quand on lit que Tertullien plaide 


1 On peut observer supplémentairement ici que, si réellement Tertullien 
avait combattu Soter, saint Jéréme aurait sans doute relevé le fait la ot il parle du 
de Ecstasi, qu’il semble bien avoir lu. Or il dit simplement qu’il écrivit aduersus eccle- 


stam (de Vir. tll., XXIV; LIII1). 
2 ZAHN, Forsch., V, 51 ete. ; HARNACK, Chron., I, 369 « Dagegen ist die kostbare 


Mittheilung des Pradestinatus... von hohem Werthe. » 


SHO Decisis tas 
4 HarNack, lui, la croit extraite du de Ecstasi (perdu) + TU., XIII, 1 (1895), 


Pp. 45 et Chron., II, 276. 
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contre les psychiques, il faut savoir que c’est aux catholiques qu'il en a. » 
Cette indication s’applique évidemment au de Ieiunio, mais elle ne s'y 
applique pas exclusivement. Elle intéresse tous les traités ou le mot 
psychicus est employé pour désigner les catholiques, c’est-a-dire aussi 
Vaduersus Marcionem, le de Monogamia, ladu. Praxean, le de Pudicitia. 
Dés lors il n’y a d’autre point d’attache entre la phrase discutée et le 
Ier chapitre du de Ieiwnio que le verbe recusare, employé dans l'une et 
dans l’autre. I] faut convenir que le lien est un peu fréle. 


Le Praedestinatus n’a pas reproduit la discussion esquissée par saint 
Augustin au chapitre Lxxxvi relativement a la corporéité de l’ame. Il y 
substitue une petite phrase assez sournoise qui ne doit pas passer inapercue : 
« Obiiciunt guédam Tertulliano quod animam ex traduce, id est animam 
dixerit ita gigni ex anima sicut ex corporibus corpus ; quod catholica fides 
uehementer execratur. » Le dernier x@dov (avec son verbe au mode indi- 
catif) montre que le Praedestinatus prend a son compte la réprobation des 
qguidam contre le traducianisme. Il reviendra a deux reprises encore sur 
cette question au chapitre Lxxxvi : (« Tertullianum autem catholica hinc 
reprehendit auctoritas, quod animam ex anima nasci dicit... » Et plus 
bas « ... Animam ex traduce uenire adserit... »). Une telle insistance 
ne s’expliquerait guére, si l’on ne se souvenait des perplexités de saint 
Augustin sur la question de l’origine de l’ame, — perplexités d’ou, vers 
la fin de sa vie, il n’était pas encore dégagé 1, — et aussi ses sympathies 
de théologien pour la doctrine traducianiste, dont il n’osait pourtant 
se déclarer convaincu 2. Les pélagiens, eux, avaient adopté, comme infi- 
niment plus favorable a leur doctrine, la thése créatianiste, et ils ne man- 
quaient pas d’incriminer les complaisances (pourtant bien hésitantes) 
d’Augustin a l’égard de la thése adverse °. Le traducianisme, longtemps 
en faveur parmi les théologiens d’Occident, si l’on en croit saint 


1 Cf. Rétract. [426-7], I, 1, 3 : « Nam, quod attinet ad eius originem, utrum 
de illo uno sit qui primum creatus est quando factus est homo in animam uiuam, 
an similiter ita fiant singulis singuli, nec tunc sciebam, nec adhuc scio. » 

2 Cf. TuRMEL, Le Dogme du Péché oviginel dans saint Augustin, RHLR, VII 
(1902), p. 136 et s. 

3 Voy. Contra Iulianum opus imperf., 1, 178 : « Credis ita esse animarum 
traducem in Tertulliani olim et Manichaei profanitate damnatam sicut est etiam 
corporum tradux » [phrase de Julien citée par Augustin]. Ibid., 1v, 104 ; de Peccat. 
mer. et vem., 111, 5 ; Contra duas Epist. Pelag., 111, 26. 


| 
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Jéréme }, perdait beaucoup de son crédit depuis le début du Ve siécle, grace 
a la campagne menée par saint Jéréme lui-méme. Mais il n’était nullement 
abandonné *. Présenter cette opinion libre comme réprouvée par la fides 
catholica, ce n’est rien d’autre qu’une fiction destinée a atteindre Augustin, 
et ol se satisfont les secrétes rancunes du Praedestinatus. 


Le chapitre xxvuI est calqué sur le chapitre qui porte le méme numéro 
dans le de Haeresibus liber. Ce que le Praedestinatus ajoute a sa source 
est faux sens ou déduction purement logique. Ainsi saint Augustin avait 
écrit : « Dicunt enim Quintillae et Priscillae in eadem ciuitate Pepuza 
Christum specie feminarum reuelatum... » Le Praedestinatus transcrit 
ainsi : « Dicunt enim duas ecclesias Quintillae et Priscillae, in eadem 
ciuitate Pepuza. » La phrase commence de méme, puis, soit lecture trop 
rapide, soit manie de déformation, elle s’achemine aussit6t vers une inven- 
tion tout arbitraire. — Le Pyraedestinatus laisse tomber la mention du 
crime rituel, ayant déja, au chapitre précédent, donné son avis sur ce 
sujet. — S’il attribue aux Pépuziens un orgueil spécial, c’est pas réflexion 
personnelle sur le texte d’Augustin. Il a jugé vraisemblable que des gens 
qui vivent la ot leurs prophétes ont vécu, en tirent quelque fierté. Et il 
convertit aussitét en affirmation une hypothése psychologique, qui n’est 
pas déraisonnable, mais qu’on aurait tort d’accepter comme une donnée 
de premiére main. — On remarquera qu'il supprime le petit débat relatif 
a la dénomination qui convient 4 Pépuze, ciwitas ou willa. Il ne retient 
que ce dernier mot, comme moins prestigieux sans doute. — Le paragraphe 
se clét sur la victoire remportée sur ces dissidents par Apollonius, « évéque 
des Ephésiens ». 


Le chapitre xxv reproduit, sauf d’insignifiantes modifications de 
forme, le chapitre correspondant de saint Augustin. Pour une si minuscule 
hérésie, le Praedestinatus ne prend pas la peine d’imaginer un réfutateur 
particulier. I] remplace cette désignation superflue par une phrase dédai- 
gneuse : « Contra quos nullus dignatus est nec loqui. » 


Le chapitre LxxxvI s’ouvre sur une erreur chronologique qui a déja 
été appréciée plus haut. Cette transition facheuse permet au Praedestinatus 
d’amorcer (assez maladroitement du reste) l’histoire d’Octauiana et de 


1 Ep. cLxv (parmi celles de saint Augustin). 
2 TURMEL, art. cité, p. 137. 
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son prétre tertullianiste, anecdote dont il est l’unique garant. Il y aurait, 
dans cette unicité de témoignage, de quoi éveiller une certaine suspicion. 
Pourtant M. von Schubert (qui, d’ordinaire, perce fort bien a jour les 
petites fourberies du Praedestinatus) ne voit pas de raison décisive de la 
rejeter. I] observe} qu’on n’y peut apercevoir aucune trace des préoccu- 
pations et visées dogmatiques propres au Praedestinatus. II est exact, 
en effet, qu’a ce point de vue le récit parait vierge de toute arriére-pensée. 
—  M. von Schubert note également que les allusions historiques sont 
correctes. Il écrit : « Die allgemeinen Daten sind richtig. Im Jahre 387/8 
nahm Maximus, dessen Hauptstiitze der Franke Arbogast war, Italien und 
Rom in Besitz, liess aber gegen Theodosius im folgenden Jahre Leben 
und Herrschaft. » Je crains que Schubert ne répéte par inadvertance une 
erreur du Praedestinatus lui-méme, qui représente Arbogast comme « tout 
puissant auprés du tyran Maxime ». En réalité, c’était sous les enseignes 
de Théodose que guerroyait Arbogast, a titre de magister militum ?. Loin 
d’étre le favori de Maxime, il fut son plus redoutable ennemi§, et il acheva 
la victoire de Théodose sur Maxime en dispersant, aprés la mort de celui-ci, 
V’armée qui tenait encore en Gaule sous la conduite de Victor, le fils de 
l’usurpateur*. Le Praedestinatus renouvelle un peu plus bas sa méprise, 
quand il parle du chatiment dont fut frappé « le satellite de Maxime, de 
la puissance duquel se prévalait » le prétre tertullianiste. D’aprés le con- 
texte, ce « satellite » ne peut étre un autre qu’ Arbogast. Or Arbogast ne 
fut nullement puni pour une rébellion qu'il n’avait ni approuvée ni soutenue, 
et que, bien au contraire, il avait contribué a étouffer ; a telle enseigne 
qu’en quittant l’Italie pour Constantinople, au printemps de 391, Théodose 
le laissa comme conseiller auprés de Valentinien II, qui n’avait alors que 
dix-neuf ans. 

Le réle d’Arbogast par rapport 4 Maxime est donc entiérement faussé 
dans la narration du Praedestinatus. Il est trés probable, selon I’hypothése 
de Tillemont *, que lé Praedestinatus a confondu Maxime avec Eugéne. 


1 Op. cit., p. 69 et s. — De méme G. Satmon, DCB, III, 838, qui observe que 
cette notice « has the air of being more historical than the bulk of the stories resting 
on the authority of the author ». Sarmon est d’ordinaire fort peu indulgent a l’égard 
du Praedestinatus. 

2 Philostorgius, H. E., X, v1; Zosime, Hist. noua., IV, v1, 1. 

3 Orose, VIII, xxxv, 12. 

4 Voy. Rauscuen, Jahrbticher dey christlichen Kirche unter dem Kaiser Theodo- 
stus dem Grossen, F. i. B., 1897, p. 283. 

5 Mémoires, etc. [1701], III, 232. 
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Si l’on substitue de nom d’Eugéne a celui de Maxime, tout s’explique. 
On sait, en effet, qu’ Arbogast, trahissant la confiance de Théodose, fit 
assassiner Valentinien et conféra la dignité impériale 4 Eugéne, un ancien 
rhéteur devenu magister scriniorum, c’est-a-dire chef d’un des bureaux 
impériaux. Le chatiment ne se fit pas attendre. En mai 3094, 
Eugéne était battu et tué a Aquilée par Théodose. Arbogast, pourchassé, 
se voyait réduit a se donner la mort }. 

I] n’y a guére de doute sur l’erreur du Praedestinatus et sur la correction 
qu'elle comporte. Les péripéties qu’il raconte se placent donc entre 392 
et fin 394. 

Les autres éléments du récit ne heurtent aucune donnée établie, et 
tirent plutdt une certaine confirmation de ce que nous pensons savoir 
par ailleurs. Le martyriwm de Processus et de Martinianus se trouvait sur 
la Via Aurelia, prés de Rome, a un mille et demi a l'Ouest du Forum ?. 
D’aprés les Actes Apocryphes de Linus 8, Processus et Martinianus étaient 
deux soldats 4 qui la garde de saint Pierre avait été confiée et qui furent 
convertis par lui, avec quarante-sept autres compagnons de détention 
dans la prison Mamertine. Le martyrologe du Chronographe romain de 
Vannée 354 ne mentionne pas encore leur depositio 4. Lipsius suppose que 
le culte de ces martyrs, ou pseudo-martyrs, commenga pendant |’épiscopat 
de Damase (366-384), dont on sait la pieuse sollicitude a l’égard des saints 
de l’Eglise romaine. — L’Hesperius que nomme le Praedestinatus pourrait 
étre identifié avec le comes Hesperius, dont parle Symmaque dans une 
lettre datée de 3855, et en qui il faut sans doute reconnaitre le petit-fils 
d’Ausone ®. 


1 RAUSCHEN, p. 412. 

2 L’existence d’une basilique n’est formellement attestée que par les topo- 
graphes du VIIm™e siécle (Rossi, Roma Sot., I, 182-3). Mgr DucHESNE admet, d’aprés 
le temoignage du Praedestinatus, qu’elle existait déja du temps de Théodose. (Liber 
Ponttf., 1, 424.) 

3 Martyrium beati Petrvi apostoli a Lino conscriptum, § v (éd. Lipsius, Acta 
Petri, 1891, p. 6). Cf. Lipsius, ibid., p. xvi et die apokryphen A postelgeschichten und 
A postellegenden, 11, 1 (1887), p. 110. 

4 Monum. Germ. histor., Auct. antiq., IX, p. 13 et s. Jutilise H. LiErzMann, 
die drei aeltesten Martyrologien (Kleine Texte, n° 2 [1903], p. 3 et s.). 

5 Rel., xxxu1 (Mon. Germ., Auct. Antiq., VI, 1, p. 296, 1. 20). 

6 Et non /e fils d’Ausone, comme le dit SCHUBERT, p. 69, note. Voy. SEECK, 
Mon. Germ., loc. cit., p. LXXV. SEECK remarque que ce nom d’Hesperius est trés rare, 
ce qui rend moins audacieuse une identification de ce genre. 
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Sous réserve de la retouche indiquée plus haut, l’anecdote rentre 
assez bien, comme on voit, dans le cadre de l’histoire générale. 

Vers le milieu du paragraphe, le Praedestinatus reprend saint Augustin 
comme guide. I] reproduit les principales données du § Lxxxvi d’Augustin, 
non sans les modifier plus ou moins arbitrairement. Augustin avait parlé 
d’une basilique appartenant aux Tertullianistes : le Praedestinatus trans- 
crit ainsi « Hic (= Tertullianus) apud Carthaginem basilicam habuit, 
ubi populi ad eum conueniebant. » Une « basilique » chrétienne a Carthage, 
dés le premier tiers du III® siécle, voila qui ne cadre guére avec les condi- 
tions de vie qui y étaient faites aux chrétiens, ni avec la prudence que 
les circonstances leur commandaient ?. 

On aurait tort de tirer d’une telle déduction, propre au Praedestinatus, 
les éléments d’une exégése du de Anima, 1x, ou la critique hésite sur le 
point de savoir si l’assemblée qui y est mentionnée se passe entre catho- 
liques et montanistes mélés, ou seulement entre montanistes. 

Le Praedestinatus raconte ensuite, sous forme de récit, la réconciliation: 
des derniers tertullianistes, qu’Augustin avait présentée comme un sou- 
venir personnel. On remarquera le rationabiliter cum eis disputante, cliché 
favori de notre auteur *. — Les lignes qui suivent imitent le rythme de 
la notice d’Augustin et sont relatives comme celle-ci aux erreurs de Tertul- 
lien. Mais si l’allure générale de l’exposé est la méme, le fond différe. Le 
Praedestinatus néglige la discussion d’Augustin sur la théorie de la corpo- 
réité de l’ame et de Dieu. I] rappelle en revanche que « l’autorité ecclé- 
siastique » blame les idées de Tertullien sur le traducianisme, et il répéte 
ce qu'il a dit (§ xxvr) sur les polémiques de Tertullien contre Soter et 
Apollonius. Ces indications ont été critiquées déja, et il n’y a pas lieu 
d’y insister a nouveau. 

Dans les derniéres lignes du paragraphe, il convient de relever, en 
la comparant a celle d’Augustin, l’explication que donne le Praedestinatus 
des mésintelligences de Tertullien avec ses propres partisans : 


1 Voy. Harnack, Mission und Ausbr., Il ®, 67 et s.; H. ACHELIS, das Christentum 
in den ersten dvet Jahrh., 11, 420. — A. SCHWARZE, Unters. tiber die dussere Entw. der 
afrikan. Kirche mit bes. Verwertung dey archdol. Funde, Géttigen, 1892, p. 34 et s. 
ne cite aucune Eglise du IIIme siécle a Carthage : il admet cependant que I’ « Ecclesia 
restituta » ait pu étre le lieu de réunion du Synode de mai 300. 

® Cf. § m1, Hos [= Menandrianos] sanctus Linus episcopus... docens rvationa- 
biliter...; § v, Hos [= Saturninianos] anathematizauit Thomas... docens rationabiliter... 
§ v1 « Docens eos [= Gnosticos] rationabiliter beatus Paulus apostolus, etc... 
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Aug. Praed. 
ab ipsis (= Cataphrygis) A quibus postea diuisus, ne 
diuisus sua conuenticula propagauit. plebs Montani nomen Tertulliani 
uideretur excludere, fudit a se 
omnem Phrygiae uanitatem, et Ter- 
tullianistarum conuenticula propa 
gauit, nihil tamen in fide mutauit 


Trés certainement il ne sait rien de plus qu’Augustin, chez qui il 
s’approvisionne. Mais il en dit bien davantage. I] aggrave la brouille de 
Tertullien avec le parti phrygien, et explique cette compléte rupture par 
une raison d’orgueil ou de vanité : plutét que de se voir renier par ses 
anciens amis, Tertullien préfére briser totalement avec eux. C’est broderie 
pure, appliquée sur le texte dont il se sert. 

Le Praedestinatus n’utilise pas le renseignement que donne Augustin 
sur la théorie de Tertullien relative a la transformation des 4mes des 
méchants en démon. Sans doute juge-t-il qu’il s’est suffsamment appesanti 
sur la « psychologie » de Tertullien, et il ne veut pas surcharger les détails 
qu'il a déja fournis a ce propos. 


On voit le peu de fond qu’il convient de faire sur les informations 
dues au Praedestinatus. Des légéretés involontaires, des altérations voulues, 
des additions gratuites, d’équivoques arriére-pensées dogmatiques, pour 
tout dire un tissu d’a peu prés et de faussetés, voila de quoi est formée 
la trame de son exposé, 1a ot il est indépendant d’Augustin. A part l’anec- 
dote qui ouvre le § LXxxvi et qu’aucune raison décisive n’oblige a rejeter 
(en dépit d’une inexactitude de détail), tout le reste est 4 peu prés inutili- 
sable pour I’histoire du Montanisme, ou fait double emploi avec les notices 
de saint Augustin. S’il est un écrivain a l’égard duquel le Méuvqco amotetv 
soit pour la critique un devoir de prudence, c’est assurément le 
Praedestinatus. 


CHAPITRE VI 


Coup d’cil sur les Sources postérieures 


I 


Grace A Eusébe, 4 Epiphane, a Jéréme, 4 Augustin, les traits carac- 
téristiques du schisme montaniste étaient fixés désormais. II se constitua, 
d’aprés leurs écrits, une sorte de compendium de Vhistoire des voyants 
et des « erreurs » quiils avaient propagées. C’est ce résidu élémentaire 
que l’on.rencontre, diversement paraphrasé ou enjolivé, chez la plupart 
des écrivains d’Eglise, A partir du Ve siécle. Non que les comptes rendus 
ou les allusions tardives soient le moins du monde négligeables. On y 
suit la fortune du Montanisme, soit en Orient, soit en Occident ; ou, pour 
mieux dire, — car bien des lacunes subsistent dans notre documentation, 
—on y recueille deux ou trois fois par siécle quelques données significatives 
sur les destinées de la secte, sur les sévices exercés contre elle par le pouvoir 
civil et l’Eglise établie, sur son attachement invincible a4 l’idéal religieux 
hér té des prophétes phrygiens. Butin modeste, mais de qualité solide 1. 
— Ici et la, le courant traditionnel est troublé par l’afflux subit d’éléments 
tout a fait inattendus. Certaines notices nous dépeignent un Montanisme 
de fantaisie, auquel se seraient mélées des spéculations tout a fait hété- 
rodoxes, et de caractére assez vosin a celles ot s’étaient complu les 
gnostiques 7. Je ne doute pas qu'il n’y ait 1a méprise pure et simple 
d’auteurs mal informés. Cette confusion est particuligrement sensible 
chez les auteurs syriaques. 

Il faut encore, avant de conclure, nous arréter un instant devant 
quelques-uns des extraits postérieurs 4 ceux que nous avons examinés déja. 


} Noter surtout les lois insérées dans le Code Théodosien (n°* 158 et s.) et dans 
le Code Justinien (n* 188 et s.) en y joignant les morceaux de Procope (n° 198), de 
Jean d’Asie (195), de la Vita Nicephori (211), de Théophanes (212), etc. 

= Voy. n°’ 151, 197, 210, 217. Comparez le n° 192. Ce que dit Germain de 
Constantinople (n° 204) doit provenir de quelque apocryphe. 
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I] 


Repérer les sources de Sozoméne est chose délicate. Quoiqu’il ne fat 
dépourvu ni d’un certain got pour la vérité ni méme de quelqu’esprit 
critique, Sozoméne a donné dans cette petite supercherie de ne citer parmi 
ses autorités que les moins importantes, et de passer systématiquement 
sous silence celles auxquelles il a le plus constamment emprunté 1. 

On ne met plus en doute aujourd’hui qu’ll ait travaillé d’aprés |’ His- 
toire ecclésiastique de Socrate, tout en prenant la peine de compulser par 
lui-méme les ouvrages dont Socrate s’était déja servi, et d’y puiser, le 
‘cas échéant, des données supplémentaires. Contestée jadis par Fr. A. 
Holzhauser 2, cette dépendance est aujourd’hui bien établie, depuis les 
travaux de Giildenpenning 3, de Jeep * et de Schoo. 

Dans les passages 0 Sozoméne a eu l’occasion de toucher au Monta- 
nisme, nous relevons l’influence directe des historiens qu'il exploite, 
spécialement de Socrate ; mais nous y pouvons noter aussi quelques détails 
plus originaux. 

Le § 3 du chap. II, xvim procéde de Socrate, I, xx, 7 ®°.— I], xxxu1, 1 
est un rappel de la loi constantinienne citée par Eusébe, dans la Vita 
Const., III, rxtv &. — VII, xvit, 5 reproduit pour l’essentiel Socrate, 
V, xxi : (au surplus, je croirais volontiers d’aprés le contexte que le mot 
Phrygien 7 n’a ici que la portée d’une dénomination de race, et qu'il ne 
s’agit point spécialement des montanistes). 

D’autre part, Sozoméne ajoute dans II, xxx, I une remarque inté- 
ressante, d’ot il résulte que, de son temps méme, les montanistes étaient 
nombreux encore en Phrygie. — Le chap. VII, x1x, qui, dans sa contex- 


1 Voir G. Scuoo, die ervhaltenen schvriftlichen Hauptquellen des kivchenhistor1- 
hers Sozomenos, thése Minster, 1911, p. 19 et s. 

2 Commentatio de fontibus quibus Socrates, Sozcomenus ac Theodoretus in scri- 
benda sacra historia ust sunt, Gottingen, 1825. 

3 GiLDENPENNING u. IFLAND, der Kaiser Theodosius d. Gr., Halle, 1878, 
p. 26-31. 

4 Quellenunters. zu den griech. Kirchenhistovikern, dans Jahrb. f. Klass. Phil., 
Suppl. Bd. XIV (1885), p. 139. 

5 Comp. DucHESNE, Hist. anc. de l Eglise, Lor. 

Se Non 2: 
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ture générale, est étroitement apparenté au chap. V, xx de Socrate, 
renferme pourtant aux § 2 et 7 des détails nouveaux sur Vorganisation 
épiscopale des montanistes et sur leurs jeines. — Cet ordre de questions 
parait avoir attiré spécialement l’attention de Sozoméne. En effet, les 
indications qu’il fournit au livre VII, xvui, 12 et s. ne se retrouvent 
point ailleurs, et nous font connaitre les principes des montanistes de son 
temps sur la détermination chronologique de la féte de Paques. Malheu- 
reusement le passage est obscur vers la fin, et a prété a des controverses 
que j’aurai l’occasion de résumer }. 


Ill 


La notice de Théodoret dans son Aipetix7jc xaxowviiag emttouy 2 ne 
nous fournit rien de nouveau. On sait d’ailleurs que ce précis — sauf 
au IVe livre, 14 o8 Théodoret traite des hérésies les plus voisines de lui, — 
n’est autre chose qu’une compilation, tirée pour la plus grande part d’Irénée, 
d’Eusébe et des Philosophoumena 8. 

Le compte rendu sur les montanistes procéde surtout d’Eusébe : 
on peut s’en assurer en y comparant |’Hist. Eccl., V, xvi, 7; V, xiv; V, 
XVIII, 2 et aussi (pour la partie finale) V, xv1, 1; V, xvi, 1; II, xxv, 6 
(et passages paralléles). — Théodoret s’est trouvé un peu embarrassé 
en présence des affirmations contradictoires relatives a l’orthodoxie trini- 
taire des montanistes, telles qu’il les pouvait trouver chez Epiphane 
d’une part (il l’utilise a l’occasion), dans les Philosophoumena d’autre part. 
Il s’en tire en les juxtaposant d’une facon qui n’a d’ailleurs rien de para- 
doxal. Fort raisonnable aussi est l’explication qu’il donne des différentes 
étiquettes par ot l’on désignait la secte ; fort prudente sa réserve rela- 
tivement aux mauvais bruits qui couraient sur les mystéres montanistes. 
Ce qu’il dit des livres prophétiques de Priscilla et de Maximilla et du cas 
qu’en font les Cataphrygiens est probablement déduit de Philos., VIII, xrx. 
Somme toute, l’apergu de Théodoret est circonspect et sage, sans aucune 
donnée originale. 


1 Cf. La Crise Montaniste, p. 515 et s. 

* Ne 172. 

3 Voy. VoLKmaR, Hippolytus und die vom. Zeitgenossen, Ziirich, 1855, p. 42- 
46; R. A. Lipsius, Quellenky. Epiph., p. 43 et s.; Harnacx, ACL., 151. 
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Il y a également quelque chose 4 retenir de ce qu’il avance au sujet 
de la concentration de plus en plus marquée de la secte dans |’Asie et 
dans le Pont} : mais on aurait tort d’attribuer une valeur rétroactive 
a la prétendue immunité dont il fait honneur a toute une série de provinces, 
lesquelles seraient, d’aprés lui, .demeurées constamment indemnes du 
morbus montaniste. 


IV 


Parmi les auteurs qui ont traité didactiquement du Montanisme, 
jen analyse briévement encore quelques-uns en insistant un peu, la ot 
une question d’ordre critique a besoin d’étre élucidée. 


Au livre VIII de ses Etymologiae ou Origines, Isidore de Séville, 
compilateur et excerpteur de toute la science de son temps, a consacré 
un chapitre (v) aux Haereses Iudaeorum, un autre chapitre (v1) aux Haereses 
christianorum. I] compte en tout dix hérésies juives et soixante-dix hérésies 
chrétiennes. La derniére notice (§ Lxx) englobe tout un groupe d’hérésies 
sine auctore et sine nominibus. 

Les §. XXII, Xxvu et LxI relatifs aux Artotyrites, aux Cataphrygiens 
et aux Tertullianistes sont extraits d’Augustin, dont Isidore se contente 
de transcrire quelques lignes, et néglige les autres données 2. 


Le catalogue de Paulus a été publié pour la premiére fois par F. @hler 
dans le Corpus Haereseologicum, I (1896), p. 313 a 321 d’aprés les mss 975 
et 1752 de la bibliothéque de Bamberg 3. L’auteur y recense en quarante- 
deux chapitres les hérésies, depuis celle de Simon le Magicien jusqu’a 
celles des « Berengariani », contemporaines du pape Léon IX (1049-1054). I] 
termine ainsi son exposé : « Ecce, praesul, habes catalogum haereticorum, 
quem tibi collegit Paulus minimus catholicorum. » On ne sait rien de 
lui par ailleurs. 

Il traite au chapitre xvi des Avtotyritae, au chapitre xx, des Cata- 
phrygae. 11 reproduit presque mot pour mot l’abrégé d’Isidore. I] se contente 


1 No 178. 

2 No 202. 

3 Aujourd’hui manuscrit can. n° 90, parchemin 22, 8 X 14, 5, 138 Pp., XIIIm s., 
page 4 a 7 et manuscrit theol., 127, Pap. 30 X 21, 7, 337 p.. XV™ siécle, page 146 
a 148. — Cf. le Catalogue des manuscrits de la Bibliothéque de Bamberg, p. 956 et 716. 
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d’ajouter, au chapitre xx, une mention d’Apollinaire d’Hiérapolis, qu’il 
emprunte sans doute au de Viris illustribus de saint Jérome (§ XXvI). — 
Il a laissé tomber la notice d’Isidore (Lx1) sur les Tertullianistes. 


L’Indiculus de Haeresibus de Pseudo-Hieronymus fut publié pour 
la premiére fois par Cl. Menard 4 en 1617 sous le titre suivant : « S. Hiero- 
nymi Stridoniensis Indiculus de Haeresibus Iudaeorum. Nunc primum 
in lucem editus cura Cl. Menardi, Iuliomagi Andium Propraetoris. Lutetiae 
Parisiorum. Apud Sebastianum Chappelet, via Iacobaea sub signo Olivae 
MDCXVII. Cum privilegio Regis. » 

Dans la préface de cet opuscule de trente et ume pages, Ménard 
rapporte — en fort mauvais latin — qu’il en a trouvé le texte dans un 
manuscrit tout gaté, a la suite du livre VIII d’Isidore 2. Le signalement 
est un peu vague. 

L’auteur de lIndiculus n’est certainement pas saint Jéréme : c'est 
un plagiaire sans originalité, mais assez érudit. I] me parait vraisemblable 
que Vidée d’écrire ce catalogue lui a été suggérée par une phrase de saint 
Augustin dans l’épilogue du de Haeresibus liber. S’adressant a Quoduult- 
deus, saint Augustin écrit : « Audiui scripsisse de haeresibus sanctum 
Hieronymum, sed ipsum eius opusculum nec in nostra bibliotheca inuenire 
potuimus, nec unde possit accipi scimus. » Le renseignement dont Augustin 
fait état était inexact : saint Jér6me n’a composé aucun travail spécial 
sur les hérésies 3. Mais il a suffi qu’Augustin ett fait allusion a cet ouvrage 
imaginaire pour qu'il se trouvat un compilateur qui se sentit d’humeur 
a le réaliser. L’auteur de |’Indiculus a certainement connu l’oui-dire erroné 
d’Augustin, car il a eu sous les yeux, comme nous allons le démontrer, le 
de Haeresibus liber. 


1 Il s'intitule Propraetor Iuliomagi Andium (= Angers). L’ouvrage est dédié 
a lévéque de Nantes, Carolus Burgonorius (= Charles II de Bourgneuf de Cucé qui 
occupa le siége de Nantes de 1598 a 1617 : il était fils de Messire René de Bourgneuf, 
chevalier, baron d’Orgéres, seigneur de Cucé, premier président au parlement de 
Bretagne). 

* «Inter cariolas [?] putresque membranas ». Le mot cariola ne figure ni dans 
le Thesaurus ni chez Du Cance. C’est, je suppose, un diminutif de caries formé par 
Ménarp. — Le titre était ainsi libellé, d’aprés MENARD : « Incipit Indiculus Hienonymi 
de haeresib. » 

3G. KriicEr, Luzifer, Bischof von Caleris, und das Schisma dev Luziferianer, 
Leipzig, 1886, p. 66, fait observer que l’indication donnée par lIndiculus, § xxv, 
relativement aux Lucifériens est absente de 1’ Altercatio Luciferiani et Ovthodoxi 
composée par saint Jéréme, entre 382 et 385. 
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Le chapitre x1x de I’Indiculus est emprunté pour moitié a saint 
Augustin avec quelques changements d’expression qui comportent des 
« jugements de valeur » et mettent en relief le caractére détestable de 
hérésie montaniste ; pour moitié au de Viris allustribus de saint Jéréme. 

L’auteur ne s’attarde pas aux particularités dogmatiques de l’erreur 
phrygienne. Il va droit au meurtre rituel, qu’il présente comme un grief 
authentique sans l’atténuer d’aucun mot de doute. La description qu’il 
en donne procéde de celle d’Augustin. 

Dans la seconde partie du chapitre, l’anonyme utilise le § xi du de 
Viris ilustribus, et il transcrit (sauf quelques modifications tout a fait 
insignifiantes) la traduction que Jéréme y avait donnée d’Eusébe, H. E., 
Wa OM, IRE We Seinbnm, soe 

Le chapitre xx relatif aux Artotyrites dérive du chapitre xxv du 
de Haerestbus de saint Augustin, comme le prouve la phrase dicentes... 
celebvatam qui représente une interprétation personnelle a Augustin. 


M. G. Kriiger a concu d’une autre maniére la dépendance entre 
Augustin et l’auteur de I’Indiculus }. I] place la rédaction de 1’Indiculus 
vers 400, une trentaine d’années avant le Liber de Haeresibus d’ Augustin. 
Voici les raisons qu’il allégue. 

Il s’appuie en premier lieu sur le chapitre Lxxx1 du de Haeresibus 
Liber de saint Augustin. Augustin y remarque que ni Epiphane, ni Philastre 
n’ont rangé les Lucifériens parmi les h ‘tiques, ce qui lui donne a penser 
qu’ils les considéraient seulement comm schismatiques. Mais il ajoute ceci : 

« Apud quendam tamen cuius nc nen in eodem eius opusculo non 
inueni, in haereticis Luciferianos positos legi per haec uerba : Luciferiani, 
inquit, cum teneant in omnibus catholicam ueritatem, in hunc errorem 
stultissimum prolabuntur, ut animam dicant ex transfusione generari, 
eamdemque dicunt et de carne et de carnis esse substantia. » 

Or, cette indication qu’il déclare avoir rencontrée chez un écrivain 
anonyme, nous la retrouvons mot pour mot au § xxv de |’Indiculus de 
Haeresibus. N’y a-t-il pas lieu de conjecturer que c’est 1a que saint Augustin 
lavait recueillie ? 

M. Kriiger constate d’autre part que le pseudo-Hieronymus fait preuve 
d’une certaine personnalité dans le choix de ses sources. Ainsi, ce qu'il 


1 [bid., p. 65. 


CXXXIV INTRODUCTION 


dit au § xxiv des Hieracitae (c’est des disciples d’Hieracas qu’il est question) 
parait emprunté directement a la lettre d’Arius reproduite par Athanase 
dans son de Synodis 1. L’auteur semble connaitre également le Iegi_ oy80%80¢ 
de saint Irénée, d’aprés le contenu de son § v1, et il utilise, en plusieurs 
passages (§ II, XVII, XIX, XXX, XXXI, xxx), le de Viris alustribus de 
saint Jéréme. 

La démonstration de Kriiger, pour habile qu’elle soit, ne me semble 
pas absolument convaincante. Le pseudo-Hieronymus a fort bien pu 
copier telle quelle, dans saint Augustin, la notice que celui-ci avait extraite 
d’un anonyme. D’autre, part il est le seul, avec Isidore de Séville, 4 men- 
tionner les Genistae et les Meristae parmi les hérétiques antérieurs au 
Christianisme 2. L’interprétation qu’ils donnent |’un et l’autre des erreurs 
de ces deux sectes d’aprés l’étymologie de leur nom méme est conforme 
aux habitudes d’Isidore, grammairien aussi impénitent que fantaisiste. 
Il est dés lors vraisemblable que Pseudo-Hieronymus utilise la Isidore, de 
méme que dans les autres passages ou ils se rencontrent *. L’Indiculus doit 
donc étre rejeté aprés le début du VII siécle. 


Jean de Damas suit le Panarion d’Epiphane. C’est dans cet ouvrage 
que pour les soixante-dix-neuf premiers chapitres de son [esi aissciwv 
il s’est approvisionné presqu’uniquement. Ce qu'il dit du Montanisme 
procéde du Pan., XLVIII, 1; x1v; xv; XLIX, 1 et m: il a laissé de cété 
la partie de pure polémique et n’en a extrait que les renseignements les 
plus généraux. I] serait peut-étre imprudent de considérer comme une 
donnée propre 4 Jean de Damas la détermination géographique de Pépuze : 
il est a craindre que Jean l’ait arbitrairement déduite du Pan., XLVIII, 
xIv, 1a ot _Epiphane observe que la secte existe encore « en Cappadoce, 
en Galatie et en Phrygie* ». La rencontre de ces trois noms chez Epiphane 
d’une part, chez Jean d’autre part (qui exploite Epiphane pour tout le 
reste), légitime cette suspicion. Quant a la mention d’une « autre Pépuze », 


LSexvi (PGs, EXxvie708-0). 

2 Ps.-Hier., § vi et vir; Isidore Hispal., § vit-vint. Ces Peviora! et ces Meprarai 
sont nommés par saint Justin dans le Dial. avec Tryphon, LXxx, 4, et ne réapparaissent 
nulle part ailleurs. 

3 Ces analogies, pour la plupart trés étroites ou méme littérales, sont relevées 
par CEHLER dans son édition de 1’ Indiculus. (Voy. § X, XU, XV, XXXII, XXXIII, XXXIV.) 

4 Sources, p. 137, 11 et s. 
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outre qu'elle ne figure pas dans tous les mss (cf. P. G., xciv, 707), elle 
est trop vague pour qu’on puisse en faire état. 


La méme prudence se recommande a l’égard du Libellus Synodicus 
d’aprés lequel Apollinaire aurait réuni 4 Hiérapolis un synode auquel 
vingt autres évéques auraient également pris part ; et c’est a bon droit 
que G. Salmon} et A. Harnack ? se montrent sceptiques. On sait que le 
Libellus, qui renferme des notices sur 158 conciles des neuf premiers siécles, 
fut apporté de Morée, au XVIF° siécle, par André Darmarios (origine quelque 
peu suspecte, au gré de Harnack) et vendu par lui a Jean Pappus (1549- 
1610), théologien luthérien de Strasbourg 3, qui l’édita en 1601 avec une 
traduction latine. Il est probable que l’auteur de cette compilation a déduit 
son renseignement de l’H. E. d’Eusébe 4. Au chap. V, xv, 10, il est dit 
que « les fidéles d’Asie se réunirent souvent en de nombreux endroits 
d’Asie », et qu’aprés examen ils retranchérent de la communion les nova- 
teurs. Le compilateur aura jugé plus imposant de parler d’un imposant 
synode, sous la présidence d’Apollinaire. S’il nomme celui-ci, c’est sans 
doute que, donnant dans la méprise ot tant de critiques sont tombés 
aprés lui, il attribue a Apollinaire, et non pas a un anonyme, la narration 
incluse dans ce chapitre xv1. On remarquera ‘qu'il confond Théodote, 
le montaniste, avec le monarchien Théodote (@eddoto¢ 6 cxutevs) qui 
apparait plus loin, dans Eusébe, au livre V, xxv, 6 et 9. La méme 
méprise se trahit encore dans la notice suivante, ot est mentionné un 
prétendu synode réuni par Sotas d’Achillée (il s’agit sans doute de Sotas 
d’Anchialos : Eusébe, V, xIx, 3) et ot ‘surgit une indication hautement 
fantaisiste, celle des 878 Eons a propos desquels Montan aurait « dogmatisé ». 
Quant a l’histoire du Concile gaulois, c’est une déduction arbitrairement 
tirée de l’Histoire eccles. d’Eusébe, V, 111, 4. Tout cela est suspect, erroné 
et ne mérite aucun crédit. 


On ne connait d’Honorius d’Autun ni la date de sa naissance ni celle 
de sa mort : sa personnalité demeure fort obscure. Nous savons pourtant 


DCB Tilo 38. 

Se ACWA 2453 

3 Voir, sur Pappus, HacKENSCHMIDT dans RE%, XIV, 654. 

4 Le procédé qui consiste 4 imaginer de la sorte synodes et conciles se répéte 
souvent dans le Libellus. Voy. BoNwetscu, GM., p. 56, n. 2. 
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qu’il fut un des plus féconds écrivains du XIIe siécle, et qu’il exerga son 
activité littéraire dans les directions les plus diverses }. 

Son liber de Haeresibus forme le complément de son De luminaribus 
ecclesiae. Dans ce dernier opuscule, il avait compilé, puis continué, les 
de Viris illustribus de saint Jérome, de Gennadius et d’Isidore de Séville. 
Comme contre-partie a ce glorieux catalogue, il veut énumérer ceux qui 
ont déshonoré « tetro fumo haeretici dogmatis » la doctrine de I’Eglise. 

Il n’y donne rien qu’il n’ait trouvé dans Isidore de Séville ?. Il abrege 
encore ici et 1a l’exposé déja décharné d’Isidore. 


Vv 


On ne peut dire qu’au point de vue historique le Montanisme bénéficie, 
parmi les hérésies ou schismes primitifs, d’une condition particuliérement 
favorable. Nous ne possédons aucune ceuvre originale des novateurs 
phrygiens, mais seulement dix-neuf « oracles » fort courts, dont un trés 
probablement apocryphe, et deux autres douteux 3. Les documents 
épigraphiques se réduisent a un seul 4. C’est presqu’uniquement a l’aide 
de témoignage indirects qu'il en faut reconstituer l’essence, et marquer 
les étapes de son développement. 

Ces témoignages, on les trouvera dans la présente collection. Je l’ai 
constituée par un dépouillement attentif des deux Patrologies grecque et 
latine, et d’un bon nombre de publications postérieures a Migne. Grace 
a des concours obligeants, j’ai pu y incorporer aussi divers textes syriaques 
jusqu’ici peu connus. La plupart de ces morceaux n’avaient jamais été 
transposés dans notre langue : je les ai traduits, et je les présente en 
indiquant chaque fois leur provenance, l’époque et le lieu de leur rédaction. 
Les citations scripturaires y ont été aussi plus minutieusement notées 


1 Cf. Jos. Ant. ENDRES, Honorius Augustodunensis. Beitrag zuy Geschichte 
des geistigen Lebens im 12. Jahvhundert, Kempten et Minchen, 1906. Voir dans la pré- 
face de cet ouvrage la polémique de ENDRES contre JoH. von KELLE qui, dans les 
Sitz.-Ber. de ’ Acad. de Vienne, Bd. CLII, Abt. II (1905), a contesté 4 Honorius la 
paternité d’un certain nombre des écrits qui lui sont attribués. 

2 ENDRES, Pp. 73. 

3 Voy. La Crise Montaniste, p. 105. 

# N° 152: 
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que dans aucune* des éditions auxquelles j’ai fait mes emprunts. Non 
content enfin de transcrire tous les passages oui les écrivains ecclésiastiques 
font allusion a la prophétie nouvelle, j’ai joint plusieurs textes ot les 
critiques modernes ont cri déméler un rapport avec l’histoire du Monta- 
nisme 1 : je me réserve de discuter ailleurs la relation qu’ils supposent ainsi. 

Grace a ces déterminations géographiques et chronologiques, il 
deviendra plus aisé de se rendre compte de |’évolution du Montanisme. 
On a vu dans mon analyse des sources que je me suis attaché a préciser 
lépoque a laquelle se référent les renseignements fournis par les hérésio- 
graphes ; j’ai dit si c’est le Montanisme de leur temps qu’en chaque cas 
ils semblent viser, ou celui des époques antérieures a eux. Une telle enquéte 
est la condition préalable de tout exposé vraiment historique de ce mou- 
vement religieux qu’on envisage d’ordinaire, mais a tort, comme un 
bloc uniforme, comme une sorte de systéme clos 2. 

Le point délicat, c’est la reconstitution du Montanisme oviginel, 
tel qu'il apparut en Phrygie pour la désolation des uns, pour le pieux 
ravissement des autres. Dans le travail auquel j’ai fait allusion déja 
Gottfried Centner, aprés avoir résumé les incertitudes de la tradition 
ecclésiastique sur le travail phrygien et souligné la partialité des témoins 
qui nous le font connaitre, concluait a la quasi impossibilité de rien écrire 
de str a son propos 3. J’ai déja indiqué les raisons qui me font trouver 
ce scepticisme fort exagéré : il y a dans Eusébe, dans Epiphane, et aussi 
chez Pseudo-Tertullien, Hippolyte, Clément d’Alexandrie, Origéne, Ter- 
tullien — celui-ci, 4 condition qu’on l’utilise avec discernement et prudence 
— les éléments d’une histoire authentique de la période initiale. N’oublions 
pas qu’a cété des textes qui y font directement allusion, nous possédons 
quantité de documents de comparaison, grace auxquels telle donnée obscure 
s’éclaire d’une vive lumiére et prend sa pleine valeur. S’il s’agissait de 
déméler une pensée subtile, de reconstituer tout un ambitieux systeme 
métaphysique, la difficulté serait peut-étre insoluble. Mais on sait le 
respect de Montan, de Maximilla et de Prisca pour la régle de for. Leur 
scrupule d’orthodoxie, la réserve dont ils firent preuve en matiére de 
spéculation, facilite en une certaine mesure notre tache. 


1 Par ex. n° 1, 2, 6, 7, 55, 61, 62. 


2 Ce défaut est particuliérement sensible dans les chapitres de RENAN sur 


le Montanisme, Marc-Auréle, Chap. XIII, XIV, Xv. 
3 Dans CEHLER, Tertulliani quae supersunt omnia, III, 514-518. 
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Plus de trente ans se sont écoulés depuis l’apparition de la pénétrante 
monographie de Bonwetsch. Le moment est venu de fixer l’état actuel 
de nos connaissances sur le phénoméne montaniste, en y appliquant une 
autre méthode. Nous flatter de ressaisir la nuance exacte du vrai serait 
illusion puérile, mais « des probabilités, des approximations ne sont pas 
a dédaigner ; et l’on est assez payé quand on a gagné quelques degrés 


vers la connaissance parfaitement claire »1. 


1 G. Lanson, De la Méthode dans les Sciences, 2™¢ série, Paris, 1911, p. 255. 
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tan, =31 (d’aprés Harnack, Chron., I, 575). Date incertaine '. 


[21] Et deinde sub eius appropin- 
quationem missam facient discipuli 
eius doctrinam XII apostolorum et 
fidem et caritatem suam et sancti- 
moniam suam (cf. I Tim., 1v, 12), 
[22] et erit contentio multa de 
aduentu eius et de appropinqua- 
tione eius (cf. II Pierre, 11, 3-et s.). 
[23] Et iis diebus multi ferunt] 
amatores munerum, quanquam 
denudati sapientia, [24] et erunt 
multi seniores inique agentes et 
pastores oppressores ouium suarum 
et erunt rapaces socordia sua pas- 
tores sancti. [25] Et commutabunt 
multi honorem uestitus sanctorum 
cum uestitu amatoris auri, et erit 
personarum acceptio multa_ illis 
diebus: (cl Rom... i hi Se ph. Vi, 
g, etc.) et amatores honoris eius 
mundi. [26] Et erunt calumniatores 
et calumniantes multi et inanis 
honor... et secedet Spiritus sanctus 
e multis. [27] Nec erunt illis diebus 
prophetae multi nec qui loquentur 


' gens 


[21] Et ensuite, a l’approche (de 
!’Antechrist), ses disciples aban- 
donneront la doctrine des douze 
apotres, leur foi, leur charité, leur 
pureté, [22] et il y aura de grandes 
discussions sur sa venue et sur son 
approche. [23] En ces jours-la il y 
en aura beaucoup qui auront gout 
pour les charges, quoique dépour- 
vus de sagesse; [24] il y aura beau- 
coup de presbytres agissant d’une 
facon injuste, et de pasteurs oppri- 
mant leurs propres brebis; et, par 
lacheté, de saints pasteurs devien- 
dront rapaces. [25] Beaucoup échan- 
geront l’honneur du vétement des 
saints contre les vétements de l’ami 
de l’or; on fera souvent acception 
de personnes en ces jours-la, et 
(beaucoup) prendront godt a l’hon- 
neur du monde. [26] Il y aura 
beaucoup de calomniateurs, de 
calomniant, et dhonneur 
futile... et |’Esprit saint se retirera 
de beaucoup. [27] Il n’y aura plus 


1 Voir Euc. Tisserant, Asc. d’Isaie (Doc. pour l’Etude de la Bible publiés sous la 
direction de Francois Martin), Paris, 1909, p. 42-61. Tisserant, et aussi CHarLes, The 
Ascension of Isaiah, London, 1900, localisent vers la fin du I" siécle de notre ére 
la section 1, 13-1v, 19 de |’Ascension d’Isaie: cf. ibid., p. 60. Voir toutefois les 


doutes de Harnack, Chron., I, 576. 
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2 MARTYRIUM POLYCARPI 


res confirmatas nisi singuli singulis 
locis, [28] propter spiritum menda- 
cii et fornicationis et inanis honoris 
et amoris auri, qui futurus est in 
iis qui dicentur serui istius iisque 
qui recipient istum. [29] Et erit 
inter eos odium magnum, in pas- 
toribus et in senioribus inter sese. 
[30] Nam inuidia magna erit ulti- 
mis diebus, nam quiuis quod ei 
libitum est coram oculis eius loque- 
tur. [31] Et negligent prophetiam 
prophetarum, qui ante me [fue- 
runt], et meas quoque Visiones 
negligentes, ut ebullitionem cordis 
sui loquantur. 


en ces jours-la beaucoup de pro- 
phétes, capables de dire des choses 
confirmées (par l’événement), si ce 
n'est quelques-uns ici et la, [28] a 
cause de l’esprit de mensonge et de 
fornication et de l’honneur futile et 
de l’amour de lor, qui habitera le 
coeur de ceux qui seront appelés ses 
serviteurs et qui le recevront. [29] Il 
y aura entre eux une grande haine: 
pasteurs et presbytres (se détesteront) 
réciproquement. [30] Car grande 
sera la jalousie en ces derniers jours, 
chacun disant ce qui sera agréable 
a ses yeux. [31] Ils négligeront la 
prophétie des prophétes antérieurs a 
moi, et aussi mes propres Visions, 
pour laisser échapper le bouillon- 
nement de leur coeur. 


MARTYRIUM POLYCARPI 


Dy 


— §1v (Knorr, Ausgew. Martyreracten, p. 3). 


Le fait se passe 4 Smyrne, vers 155-1561. 


Hic 88, ovduate Keivtos, ev§ mo0c- 
GATWS EANALVIMS ATO THS Dovyiacs, tov 
ta Onola ederhiacev. Odtos 88 Av 0 
maraBracduevos savutév te xal tives 
moocehOetv exdvtac. Tottov 6 avOsnatos 
TOAMA Exdimapyaas Enetcev Oudcar xat 
embicat. Ate tovto ovv, adeAgol, ovx 


ETALVOULLEY TOUS TOOGLOVTAS Exovalove, 


Un seul, du nom de Quintus, 
un Phrygien récemment arrivé de 
Phrygie, fut saisi de frayeur a la 
vue des bétes. C’était justement lui 
qui s’était contraint soi-méme (et 
en avait contraint) d’autres a se pré- 
senter spontanément (au tribunal). 
A force d’instances, le proconsul 


* Letone, Les Péres apostoliques, t. Ill (coll. Hemmer-Lejay). Paris, 1910, Pp. XLVI. 


émetdy, ovy oltwt B8idaoxer td evay- 
yédtov. (Cf. Mr., x, 23; Jean, vil, 13 
X45 3Q<) 


ORACLES MONTANISTES — MONTAN 3 


l'amena a préter serment et a offrir 
de l’encens. Voila pourquoi, fréres, 
nous n’approuvons pas ceux qui 
se livrent eux-mémes : aussi bien 
n’est-ce pas 1a l’enseignement de 
V’Evangile. 


ORACLES MONTANISTES 


3. — Voir plus loin 


lesn* 45 63; 15; 245 27; 48; 48; 57; 70; 79; 88; 89; 107. 


MONTAN 


A Fragment des Odes de Montan (A. Mat, Scriptorum ueterum noua Collectio, 
Rome, 1833, t. VII, p.69; Franz Diexamp, Doctrina Patrum de incarnatione Verbi, 


Minster i. W., 1907, p. 306, |. 7-10) }. 


~ > ~ c) ~ 
Movtavod éx tav wdday. 


Miav 6 Xowotds Eyer tHY ovat xat 
5 wav évépyerav xal mp0 THC GuOXd> xal 
pete THs caoxds, iva wy stagoo0- 


/ ? a r U rd 
YEvytat, AVOU.OLH XAL d1x@00% TOATTWY. 


De Montan, extrait des Odes. 


Le Christ a une seule nature, une 
seule énergie, soit avant la chair, 
soit avec la chair, afin qu’il ne 
devienne pas différent, en faisant 
des actions dissemblables et diffé- 
rentes. 


1 Diekamp (p. Lxxx) place entre 685 et 726 la compilation ot ce fragment figure. Je 
le crois apocryphe : voir la discussion dans Ja Crise montaniste, a l’exégése des 


« oracles ». 
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4 LETTRE DES FIDELES DE VIENNE ET DE LYON AUX EGLISES D ASIE — CELSE 


LETTFRE2DES FIDELES DE_VIENNE 


BY“WE 


LYON 


AUX “EGLISES: D’ASIE ET DE PHRYGIE 


5. — Dans Eusébe, Hist. Eccl., V, 11, 4 (E. Scuwartz, ed. minor, Leipzig, 1908, 
p. 184; id., dans CB, Eusebius’ Werke, Bd. II, Th. 1, p. 432, 1. 14; P. G., xx, 437), 
Lyon. 177/8 ou l’année suivante ’. Voir plus loin n° 68. 


CEUSE 


6. — ’Adnfng Adyoc ; 176-1802; Orient, peut-étre Egypte*. Fragments conservés dans 
la réfutation due a Origéne. Ap. Origéne, Kat& Kéidoov, VII, vit, 1x, x, (KOETSCHAU, 


GB, Origenes, II, 1603 P. G:, x1, 1432). 


VIII. TWedw te ad tog aoyatous 

f isd ~ > é \ ? \ 
TOOGHTAG dtaBarety EHehwy onaly avtoUus 
TETIOPHTEVKEVAL TOV TOOTOV TOUTOV, oy 


Bf: AN vv ~ €  § , 
stmOact, OyGtv, ETL vUV Ot TED! Dowixny 


5 te xat Todatotivav: un SnAwoug mote- 


gov aAdotofouc Aeyet tTtvas TOV “Lovdatwy 
v 

hoyou xal. Xorotiavay 7 XATA TOV YAPG— 

XTHO% THY TOCOHTwY "Tovdatxds TO0- 


QNTEVOVTAS. 


1 Harnack, Chron., I, 316. 
* Harnaca, Chron., I, 315. 


VIII. Puis, voulant décrier les 
anciens prophétes, Celse déclare 
quiils ont prophétisé de la méme 
maniére que cela se pratique au- 
jourd’hui encore, dit-il. dans la 
région de la Phénicie et de la Pales- 
tine. I] ne nous indique pas s’il 
parle de gens étrangers au langage 
des Juifs et des Chrétiens ou de 
gens prophétisant a la maniére juive 
et conformément au caractére des 
prophétes... 


* Ausé, La polémique paienne a la fin du II‘ siécle, Paris, 1878, Dy Paws ANIM 
III, 774. Putilise partiellement la traduction d’Ausé. 


CELSE 5 


IX. ’Eme! 38 xat tov tToOTOY THY év 
Powlxy xai Horarotivy wavtetov emay- 
yedretat godcerv 6 Kédoos ws axovcac 
xat Tévv xatauabey, GEpe xal TaitTa 
xatavoycwuev. Toatov dy Adyet TActova 
civar efdy TeoPyTEtav, wn extiéwevos 
autz* ovdé yap etyev, adhd tpevddic 
émavetefveto. “O 82 gnaw civar tehew- 


Tatov Tapa tois TASE avdodow WSwmev. 


TlodAoi, onst, xat AVOVULLOL oXota ex 
THS TO0oTUyOUGNS aitiag xat év teootc 
xat Ew tepdyv, of 88 xal ayeloavrec xa 
ETtMolta@vtes TOAEGtY 7 otOaTOTebOIC, 
XLVOUVTL dyGev wo VeoriCovtec. Ilo6- 
7ELoov Oo exdotw xat ouvyfes etmetv 
«’Eyo 6 Sede ctr 4 God mais 7 IIvevno 
Hon yao 6 xdop0¢ 


amdddutat, xal bwets, w dvOownor, Stax 


Qetov. “Hxw 8¢- 


Tas abixtag ofyecbe. "Eym 88 odour 
Mérw: xal Gheobe we abOrs pet’ ovoa- 
vp / ? / t ’ 
viov Suvauews etavidvta. Maxzorog 6 
~~ I ~ yon er 
voy we Donoxedaac, toIc 8 ahdotg aTaar 
e ye ; = Pp. ‘ 
mv2 atwviov em6arhd xal médrecr xal 
/ ‘ v cay ? x € ~ 
yoours. Kai dvOownor, of wn tas eautoy 
\ vv "A, / ‘ 
Towdas toast, petayvocovta: pathy xal 
uot 


> z , rr 
aiwvious gvragw. » Kita tovtots esis 


‘ \ x , 
otevacouct * tous é metcbevtac 


ons: Tave ’ ETAVATELVALEVO! TOOGTI- 

Adaow evebts, ayvwota xal maooroTeG 
Ay 4 ” ee Nu AY ~ 

xai mavtn &dyra, wy TO Bev yvaduo 


Ne ” ” ~ ¢ " / = 
ovdets av Eywv vovv ebpeiv duvatto 


IX. Mais puisque Celse annonce 
qu'il va parler du mode de ces pro- 
phéties de Phénicie et de Palestine 
en homme qui en a entendu parler 
et qui est parfaitement au fait de 
son sujet, examinons donc ce qu’il 
en dit. Il commence par déclarer 
qu’il y a plusieurs espéces de pro- 
phéties, sans s’expliquer davantage : 
il ng laurait pu, c’étaient 1a propos 
mensongers. Voyons donc ce qui 
lui parait le plus réussi chez ces 
hommes. « Beaucoup, dit-il, obscurs 
et sans nom, a propos de n’importe 
quoi, dans les sanctuaires ou hors 
des sanctuaires, se mettent a gesti- 
culer, comme saisis de la fureur 
prophétique ; d’autres courent en 
mendiant les villes et les armées, 
(donnant le méme spectacle). A 


chacun rien n’est plus aisé — ni 
plus habituel — que de dire: « Je 
suis Dieu; — ou le Fils de Dieu; 


— ou I’Esprit divin. Je viens, car 
le monde est en train de périr, et 
vous, 0 hommes! vous allez mourir 
a cause de vos iniquités. Mais moi, 
je veux vous sauver. Et vous me 
verrez bientOt revenir avec une 
puissance divine. Bienheureux alors 
celui qui m’aura honoré aujour- 
d’hui! J’enverrai sur tous les autres 
le feu éternel et aussi sur les villes 
et les campagnes. Ceux qui igno- 
rent maintenant les supplices qui 
les attendent se repentiront alors et 
gémiront en vain. Mais ceux qui au- 
ront cru en moi, je les garderai éter 
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6 IRENEE DE LYON 


> ~~ ‘ \ i Ps S ? Vd ee 
acapy yap xat To pdtv, avoytm be 
‘ > 1 > 
yonte mavtl mepl mavtos awoouny 
Swow, ony Govdretat, to heybiv ayete- 


olCecbar. 


X. “Eyoyv 8& adtdv, efmeo evyvw- 
povet TOG THY xatHyoolav, Exbecbat 
autaic Agkeot ta TOOON TELUS, eit év 
aic Veo mMavtoxeatwo én éAAeto civat 

S S kp t NYYE 


& AéEywv, elt’ ev ais 6 Ytoo tov Heov, 


10 efte xat év atc to Iveta to aytov 


déyov etvar émtotedeto’ oltw yao xat 
> , > , \ > r . 
Hywviacey xvacxevacat ta stonueva xal 
-E cf > v ey ¢ r 
Sethar Otc ovx EvOeor noav of Adyor, 
iz > A Md x ~ e 
TEQLEYOVTES ETLGTOOYTY 2TO TOY AUROTH— 
U . ~ a . 
patwov xal Eheyyov tay mote dvtwv xat 


Todyvwaty Teot TOY wedAdvTwv.... 


_nellement. » — A tous ces longs pro- 


pos ils ajoutent, poursuit Celse, des 
paroles inconnues, furieuses, abso- 
lument incompréhensibles, dont au- 
cune personne raisonnable ne sau- 
rait découvrir la signification, tant 
elles sont obscures et vides de sens; 
mais qui permettent au premier 
imbécile ou au premier imposteur 
venu de se les approprier a leur 
fantaisie. 

X. Il aurait da, s'il avait apporté 
quelque loyauté dans ses accusa- 
tions, citer le texte méme de ces 


prophéties, soit de celles ou celui 


qui parle déclare étre le Dieu tout- 
puissant, scit de celles ot le Fils de 
Dieu ou encore le Saint-Esprit est 
censé parler. C'est a ce prix que sa 
polémique aurait discrédité de tels 
propos et prouvé qu il n’y avait rien 
d’inspiré dans des discours ou était 
préché le repentir des fautes, la 
réfutation des mceurs du jour et 


annonce anticipée de |’avenir. 


IRENEE DE LYON 


7. — "Edeyyos xat "Avatpor) ti¢ Yevdwvipnou yvwoews, Ill, x1, 9 (P. G., vit, 890). 
Lyon. Entre 180 et 192 !. 


His igitur sic se habentibus vani 
omnes et indocti et insuper au- 
daces, qui frustrantur speciem 


1 BarDENHEWeER. AKL, I, 5o2. 


Dans ces conditions, ceux-la sont 
des sots, des ignorants et par des- 
sus le marché des impudents, gui 
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IRENEE DE LYON 7 


euangelii [texte grec : ot abetovvtes 
THY idéav tov evayyedfov], et uel 
plures quam dictae sunt, uel rursus 
pauciores inferunt personas euan- 
gelii : quidam, ut plus uideantur 
quam est ueritatis adinuenisse ; 
quidam uero, ut reprobent dispo- 


sitiones Dei. 


Etenim Marcion totum reiciens 
euangelium, immo uere seipsum 
abscindens ab euangelio pariter 
gloriatur se habere euangelium }. 


Alii uero ut donum frustrentur 
quod temporibus 
secundum placitum Patris effusum 


in nouissimis 


est in humanum genus (cf. JoEL, u, 
28-29), illam. speciem non admit- 
tunt quae est secundum [oannem 
euangelium, in qua Paracletum se 
missurum Dominus promisit (cf. 
WEAN, XVI, 1 et S.1310 €CS.), Sed si- 
mul et euangelium et propheticum 
repellunt spiritum. Infelices uere, 
qui pseudoprophetas quidem esse 
nolunt 2, propheticam uero gratiam 
repellunt ab Ecclesia : similia pa- 
tientes his qui propter eos qui in 
hypocrisi ueniunt, etiam a fra- 
trum communicatione se _ absti- 
nent. Datur autem intelligi quod 
huiusmodi neque apostolum Pau- 
lum recipiant. In ea enim epistola 


annulent la forme de |’Evangile, 
et introduisent soit un plus grand 
nombre de types d’évangiles que 
ceux déja nommés, ou au contraire 
un moins grand nombre: les uns, 
pour se donner les airs d’avoir in- 
venté plus que la vérité ne com- 
porte; d’autres pour discréditer le 
plan divin. 

Marcion, en effet qui rejette 
l’Evangile tout entier, ou qui, pour 
mieux dire, se retranche lui-méme 
de l’Evangile, se vante tout de 
méme de posséder |’Evangile. 

I] en est d’autres qui, pour annu- 
ler le don qui, en ces tout derniers 
temps, s’est, selon le bon plaisir du 
Pére, répandu sur le genre humain, 
n’admettent pas cette forme d’Evan- 
gile, dite « selon saint Jean », ou le 
Seigneur a promis qu’il enverrait 
le Paraclet. Mais ils rejettent du 
méme coup et |’Evangile et l’esprit 
de prophétie. Ils sont vraiment a 
plaindre: ils ne veulent pas de faux 
prophétes — et voila qu’ils rejettent 
loin de |’Eglise la grace prophe- 
tique! La méme chose leur arrive 
qu’a ceux qui, pour se garer des 
hypocrites, s’'abstiennent de commu- 
niquer avec leurs fréres eux-mémes. 
Il va de soi que ces gens-la ne 
recoivent pas non plus |’apétre Paul. 
Car dans l’Epitre aux Corinthiens, 


1 Texte de l’édition princeps d’Erasme, défendu par Zaun, Gesch. d. Neutest. 


Kanons, II, 2, 967. 


2 Voir la discussion sur ce passage dans /a Crise montaniste, au chapitre intitulé /e 


Montanisme et les Eglises de Gaule. 


8 ANONYME ANTIMONTANISTE —- APOLLONIUS — SERAPION D’ ANTIOCHE 


quae est ad Corinthios (I Cor.. x1, 
4 et S.; XII, 1; XIV, 40), de prophetis 
charismatibus diligenter locutus est 
et scit uiros et mulieres in ecclesia 
prophetantes. — Per haec igitur 
omnia peccantes in Spiritum Dei, 
in irremissibile incidunt peccatum 
(crakwvesxu,hro3Mcwmie2g)- 


Paul a parlé diligemment des cha- 
rismes prophétiques et il connait 
des hommes et des femmes qui 
prophétisent dans |’Eglise. — Tout 
cela les conduit a pécher contre 
l’Esprit-Saint, et 4 tomber ainsi 
dans le péché irrémissible. 


ANONYME ANTIMONTANIST# 


8. — Dans Eusébe, Hist. Eccl., V, xvi et s. (ScHwartz, ed. minor, p. 197; 
id., dans CB, p. 458, 28; P. G., xx, 463) 192/3?. Voir plus loin n° 70. 


APOLLONIUS 


9, — Dans Eusébe, Hist. Eccl., V, xvii (Scuwartz, ed. minor, p. 203 ; 


id., dans CB, p. 472, |. 11; P. G., xx, 476). 196/72. Voir plus loin n‘ 70. 


SERAPION D’ANTIOCHE 


10. — Dans Eusébe, Hist. Eccl., V, xix, Scuwartz, ed. minor, p. 206; 
id., dans CB, p. 478, |. 21; P. G., xx, 481). Fin II™ s., début II]™ s. *. Voir plus loin n° 70. 


* Harnack, Chron., I, 381; Zaun, Forsch., V, 56. 
® Harnack, Chron., 1, 381; Zann, Forsch., V, 56. Il convient, je crois, d’avancer 
cette date jusqu’aux environs de 212. Voir la Crise montaniste, l'appendice sur la 


Chronologie. 
8 Harnack, Chron., |, 381. 
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CANON DE MURATORI — PASSIO SS. FELICITATIS ET PERPETUAE 


a 


CANON DE MURATORI 


11. — (éd. G. Rauscuen, Florilegium patristicum, fasc. Ill [1905], p. 35, 1. 81-85). 
Rome? Entre 195 et 2101. 


Arsinoi autem seu Valentini uel 
Miltiadis nihil in totum recipimus; 
quin etiam nouum psalmorum li- 
brum Marciani? conscripserunt una 
cum Basilide Asiano Cataphrygum 
constitutore. 


Mais d’Arsinous ou de Valentin 
ou de Miltiade nous ne recevons 
absolument rien. Bien plus, les dis- 
ciples de Marcus ont écrit un nou- 
veau livre de psaumes, en méme 
temps que Basilide l’Asiatique, fon- 
dateur (de la secte) des Cataphry- 
giens. 


Bool soowu LIC LA Tis EI PERPELUAE 


12. —§ 1 (éd. Ruvotr Kyopr, Ausgew. Mdartyreracten, dans la Sammlung Kriicer 
Tibingen et Leipzig, 1901, p. 44. O. von Gepuarpt, Ausgew. Martyreracten, p. 61.) 


Carthage ? 7 mars 202 ou 203 3. 


Si uetera fidei exempla, et Dei 
gratiam testificantia et aedificatio- 
nem hominis operantia, propterea 
in litteris sunt digesta, ut lectione 
eorum quasi repraesentatione re- 
rum et Deus honoretur et homo 
confortetur, cur non et noua docu- 
menta aeque utrique causae con- 
uenientia et digerantur? uel quia 
proinde et haec uetera futura quan- 
doque sunt et necessaria posteris, 


1 Scuanz, III’, 492. 
2 Le ms. porte Marcioni. 
8 Scuanz, III?, 479. 


Si les antiques exemples de foi 
qui attestent la grace divine et ou 
homme trouve a s’édifier ont été 
consignés par écrit afin que la 
lecture, rendant les choses comme 
présentes, procure honneur a Dieu 
et réconfort a l’homme, pourquoi 
des documents récents, parfaitement 
adaptés a ce double but, ne seraient- 
ils pas également recueillis ? Quel- 
que jour ils deviendront antiques 
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10 PASSIO SS. FELICITATIS ET PERPETUAE 


si in praesenti suo tempore minori 
deputantur auctoritati, propter prae- 
sumptam uenerationem antiquita- 
tis. Sed uiderint gui unam uirtutem 
Spiritus unius sancti pro aetatibus 
iudicent temporum : cum maiora 
reputanda sunt nouitiora quaeque 
ut nouissimiora, secundum exupe- 
rationem gratiae in ultima saeculi 
spatia decretam. « In nouissimis 
enim diebus, dicit Dominus, effun- 
dam de Spiritu meo super omnem 
carnem, et prophetabunt filii filiae- 
que eorum : et super seruos et 
ancillas meas de meo Spiritu effun- 
iuuenes uisiones uide- 
somnia somnia- 


dam : et 
bunt, et senes 
bunt. » (Ac/es, 11,17; cf. JoeL, 11, 28.) 
Itaque et nos qui sicut prophetias 
ita et uisiones nouas pariter repro- 
missas et agnoscimus et honoramus, 
ceterasque uirtutes Spiritus sancti 
ad instrumentum Ecclesiae deputa- 
mus, cui et missus est idem omnia 
donatiua administrans in omnibus 
prout unicuique distribuit Domi- 
nus (ef. om: xn, 3 yok Conyovi,; 
17), necessario et digerimus et ad 
gloriam Dei lectione celebramus ; 
ut ne qua aut imbecillitas aut des- 
peratio fidei apud ueteres tantum 
aestimet gratiam diuinitatis con- 
uersatam, siue in martyrum siue 
in reuelationum dignatione : cum 
semper Deus operetur quae repro- 
misit, non credentibus in testimo- 
nium, credentibus in beneficium. 
Et nos itaque quod audiuimus <et 


a leur tour, et familiers a la posté- 
rité, — si, a l’heure qu’il est, on ne 
veut leur attribuer qu’une autorité 
moindre a cause du préjugé qui fait 
respecter ce qui est ancien. Mais tant 
pis pour ceux qui tiennent compte 
des époques pour juger la vertu tou- 
jours semblable de 1’Esprit-Saint, 
qui est toujours le méme! Ce sont 
pourtant les (faits) plus récents qui 
devraient étre considérés comme 
les plus grands, puisqu’ils arrivent 
en tout dernier lieu, conformément 
a ce débordement de graces voulu 
(par Dieu) pour les temps ultimes 
de l’univers. « Dans les derniers 
temps, dit le Seigneur, je répandrai 
de mon Esprit sur toute chair, et 
leurs fils et leurs filles prophétise- 
ront. Je répandrai de mon Esprit 
sur mes serviteurs et mes servantes. 
Les jeunes gens auront des visions 
et les vieillards des songes. » C’est 
pourquoi nous autres qui recon- 
naissons et honorons aussi bien les 
prophétes que les visions nouvelles 
également promises, et qui incor- 
porons toutes les autres manifes- 
tations de Il’Esprit saint dans l’ap- 
pareil (scripturaire) de |’Eglise, a 
laquelle |’Esprit lui-méme a été en- 
voyé, répartissant ses graces entre 
tous selon l’ordre établi par le Sei- 
gneur, nous nous faisons une obli- 
gation de classer par écrit (ces faits 
nouveaux) et de les divulguer en 
les lisant pour la gloire de Dieu. 
Car nous ne voulons pas qu’une foi 


HIPPOLYTE DE ROME Hy 


uidimus> et contrectauimus an- 
nuntiamus et uobis (cf. I Jean, 1, 
1 et 3), fratres et filioli : 
qui interfuistis rememoremini glo- 


UbreLSUOS 


riae Domini, et qui nunc cogno- 
scitis per auditum communionem 
habeatis cum sanctis martyribus, 
cum Domino 


ét “per “illos lesu 


Christo, cui est claritas et honor 


10 in saecula saeculorum. Amen. 


20 


faible, une foi aux abois aille s’ima- 
giner que la grace divine n’a habité 
que chez nos aieux, dans l’éclat des 
martyrs ou des révélations. Tou- 
jours Dieu réalise ses promesses, 
témoignages pour les infidéles, bien- 
faits pour ceux qui croient en lui. 
Et donc, nous aussi, fréres et chers 
enfants, A vous aussi nous annon- 
cons ce que nous avons entendu, 
vu et touché; afin que vous quien 
avez été témoins vous ayez souvenir 
de la gloire du Seigneur, et que 
vous qui les avez oui raconter, vous 
soyez en communion avec les saints 
martyrs, et par eux avec Notre Sei- 
gneur Jésus-Christ, 4 qui appartient 
la splendeur et la gloire pendant les 
siécles des siécles. Amen. 


BIPVPOLAT Ex DEyKOME 


14. — Bic cov Aor, I, xx (Bonwetscn, dans CB, Hippolytus, | [1897] p. 230). 
Rome. Entre 202 et 204 '. 


Tatta cuubatver tots tdrmtats xat 
EAagoois avOowmors, Goor Taig pev yoa- 
oats axolbas ov TeocEevoucty, Taig bé 
avOownmivare THOASOGEGLY Xai TAIC EQU- 
TOY TAdvatc xual TOIs EauT@Y évuTviots 
xat pvboroylats xat dyots youwdeat 
parrov [7dews] mefOovtar... Kat [yx] 


1 Harnack, Chron., I, 250. 


Pareille aventure 2 arrive aux 
hommes ignorants et légers qui 
ne s’attachent pas exactement aux 
Ecritures et qui préférent s’en rap- 
porter aux traditions purement 
humaines, a leurs propres erreurs, 


A leurs propres visions, a des contes 


2 Hippolyte vient de raconter la déconvenue de chrétiens de Syrie et du Pont qui 


s’étaient laissé duper par des illuminés. 


10 


15 


12 TERTULLIEN 


vuv 5é tTiveg TH OLoLH TOAUdGIY « TO0- 
GEyovtes » oprmace patators « xat dida0- 
xadtatg Satmoviwv » (I Tim., iv, 1) 
xat év cab6atw xal xvotaxt ToAaxtc 
vnotetay oofCovres, Hynes & Xplatoc ovy 
wotcey, iva to tov Xototov evxyyedtov 


AT LLGWSIY. 


fabuleux et des propos de vieilles 
femmes... Aujourd’hui encore, par 
une semblable audace, certains 
s’attachent a des visions vaines, 
aux enseignements des démons ; 
le jour du sabbat et le jour du 
Seigneur souvent ils prescrivent un 
jedne que le Seigneur n’a point 
prescrit, en sorte quiils ravalent 
l’Evangile du Christ. 


TERTULEERN 


(3o— De uirginibus uelandis, 1 (Eater, 1. 883; P. L., u, 887). 
Carthage '; date incertaine *. 


Haereses non tam _ nouitas 
quam ueritas reuincit. Quodcunque 
aduersus ueritatem sapit, hoc erit 
haeresis, etiam uetus consuetudo. 
Ceterum suo uitio quis quid ignorat. 
Quod autem ignoratur fuit tam 
requirendum quam _ recipiendum 
quod agnoscitur. 


Regula quidem fidei una omnino 


‘ De méme pour les autres traités. 


Ce n’est pas tant leur nouveauté 
qui condamne les hérésies que la 
vérité elle-méme. Tout ce qui a une 
saveur contraire a celle de la vérité, 
tout cela, fiit-ce une ancienne cou- 
tume, sera hérésie. Au surplus on 
n’ignore jamais que par sa faute : 
car, quand on ignore, il faut s’ins- 
truire; de méme que, la vérité une 
fois reconnue, il faut y adhérer. 

La régle de foi est une absolu- 


* Jindique pour ce traité, et pour les suivants, les différentes dates proposées. en 
me référant 2 E. NoeLoecuen, Die Abfassungszeit der Schriften Tertullians, dans 
TU, Bd V, H. 2 (1888), compléetée par un article de la ZWT, t. XXXII (1889), p. 41-429, 
Zeitgeschichtliche Anspielungen in den Schriften Tertullians; & P. Monceavux, 
Chronol. des CEuvres de Tertullien, dans Revue de Philol., t. XXII (1808), p. 77-92, 
(cf. H st. litt. de l'Afr. chrét., t. I, Paris, 1901, p. 193-211]; & A. Harnacx, Chron., II 
(1904), p. 256-296; A K. Apam, die Chronol. der noch vorhandenen Schriften Tertul- 
lians, dans der Katholik, t. XXXVII (1908), p. 341-370 ; 416-434. 
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est, sola immobilis et irreformabilis, 
credendi scilicet in unicum Deum 
omnipotentem, mundi conditorem, 
et filium eius Jesum Christum, 
natum ex Virgine Maria, crucifixum 
sub Pontio Pilato, tertia die resusci- 
tatum a mortuis, receptum in caelis, 
sedentem nunc ad dexteram Patris, 
venturum iudicare uiuos et mortuos 
per carnis etiam resurrectionem. 


Hac lege fidei manente cetera iam 
disciplinae et conuersationis admit- 
tunt nouitatem correctionis, ope- 
rante scilicet et proficiente usque 
gratia Dei. Quale est 
enim, ut diabolo semper operante 


in finem 


et adiciente cottidie ad iniquitatis 
ingenia opus Dei aut cessauerit aut 
proficere destiteritP Cum propterea 
Paracletum miserit Dominus, ut, 
quoniam humana mediocritas om- 
nia semel capere non poterat, paula- 
tim dirigeretur et ordinaretur et ad 
perfectum perduceretur disciplina 
ab Spiritu 
sancto. « multa 


illo vicario Domini, 
Adhuc_ inquit, 
habeo loqui vobis, sed nondum 
potestis ea baiulare : cum uenerit 
ille spiritus ueritatis, deducet uos 
in omnem ueritatem et superue- 
nientia renuntiabit uobis. (JEAN, 
Xvi, 12-13.) » Sed et supra de hoc 
eiuS Opere pronuntiauit (7d., XIV, 
10). Quae est ergo Paracleti admi- 
nistratio, nisi haec quod disciplina 
dirigitur, quod scripturae revelan- 


ment, seule immuable et irréfor- 
mable, en tant qu’elle consiste dans 
la croyance 4 un Dieu unique et 
tout-puissant, créateur de l’univers; 
a Jésus-Christ son fils, né de la 
Vierge Marie, crucifié sous Ponce- 
Pilate, ressuscité des morts le troi- 
siéme jour, regu dans les Cieux, 
assis maintenant a la droite du 
Pére, et qui doit venir juger les 
vivants et les morts par la résur- 
rection de la chair, elle aussi. 

A condition que cette régle de 
foi demeure intacte, les autres arti- 
cles de la discipline et de la pra- 
tique admettent des amendements 
nouveaux, sous l’action progressive 
de la grace divine qui se fera sentir 
jusqu’a la fin. Quelle apparence en 
effet, quand chaque jour le démon 
travaille et ajoute a ses inventions 
d’iniquité, que l’ceuvre de Dieu s’in- 
terrompe ou cesse de progresser P 
Alors surtout que le Seigneur, la 
médiocrité humaine ne pouvant 
tout recevoir en une fois, n’a en- 
voyé le Paraclet que pour que la 
discipline fat peu a peu rectifiée, ré- 
gularisée et conduite a sa perfection 
par ce vicaire du Seigneur, |’Esprit 
Saint. « J’ai encore beaucoup 
de choses a vous dire, mais vous 
ne pourriez encore les supporter. 
Quand |'Esprit de vérité sera venu, 
il vous conduira a toute vérité et il 
vous fera les révélations supplé- 
mentaires. » Déja, plus haut, il 
s’était Vceuvre de 


exprimé sur 
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tur, quod intellectus reformatur, 
quod ad meliora proficitur ? Nihil 
sine aetate est, omnia tempus 
expectant. Denique Ecclesiastes, 
« Tempus, inquit, omni rei. » 
(cf. Eccles., 11, 1). Aspice ipsam 
creaturam paulatim ad fructum 
promoueri. Granum est primo, et 
de grano frutex oritur, et de frutice 
arbuscula enititur : deinde rami et 
frondes invalescunt et totum arboris 
nomen expanditur, inde germinis 
tumor et flos de germine soluitur, 
et de flore fructus aperitur : is quo- 
que rudis aliquamdiu et informis 
paulatim aetatem suam dirigens 
eruditur in mansuctudinem saporis. 
Sic et iustitia (nam idem Deus iu- 
stitiae et creaturae) primo fuit in 
rudimentis, natura Deum metuens : 
dehinc per legem et prophetas pro- 
mouit in infantiam, dehinc per 
euangelium efferbuit in iuuentu- 
tem, nunc per Paracletum compo- 
nitur in maturitatem. Hic erit solus 
a Christo magister et dicendus et 
uerendus. Non enim ab se loqui- 
tur, sed quae mandantur a Christo 
(cf. Jean, xvi, 13). Hic solus ante- 
cessor, quia solus post Christum. 


Hunc qui 
consuetudini 


ueritatem 
anteponunt. Hunc 


receperunt, 


l’Esprit. Quel est l’office propre du 
Paraclet, sinon de régler la disci- 
pline, de dévoiler les Ecritures, de 
réformer les intelligences, de pro- 
mouvoir vers le mieux? I] nest 
rien qui n’ait un age, rien qui 
n’attende son moment._ L’Ecclé- 
siaste a dit : « A chaque chose son 
temps. » Regarde les étres créés : 
ils n’arrivent que peu a peu a leur 
fruit. D’abord la graine; de la 
graine nait ]a pousse, de la pousse 
larbuste. Puis les branches et le 
feuillage prennent de la vigueur ; 
cest un arbre véritable qui se dé- 
ploie. Les bourgeons se gonflent, la 
fleur s’en dégage, le fruit apparait, 
tout d’abord rude et informe, puis, 
une fois lage venu, prenant une 
saveur exquise. — [I en va pareille- 
ment de la justice, car le Dieu de la 
justice est le méme que le Dieu des 
créatures. Dans ses rudiments, elle 
s’appuya sur la crainte naturelle de 
Dieu. Par la Loi et les Prophétes, 
elle arriva a l’enfance. Par |’Evan- 
gile, elle connut l’ardeur de la 
jeunesse. Et maintenant, par le 
Paraclet, elle prend une plus ras- 
sise maturité. Disciple du Christ, 
c’est lui seul que nous devons 
nommer notre maitre et honorer 
comme tel. Car il ne parle pas de 
son autorité propre : il dit ce que 
le Christ lui a confié. Lui seul doit 
marcher devant nous, car lui seul 
vient derriére le Christ. Ceux gui 
le regoivent préférent a la coutume 
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qui audierunt usque nunc ! pro- 
phetantem, uirgines contegunt... 


la vérité. Ceux qui l’ont écouté 
jusqu’a présent prophétiser voilent 
les vierges. 


15. — de Exhort. castitatis, x (C2uver, 1, 751; P. L., 11, 974). Date incertaine 2. 


Rape occasionem, etsi non exop- 
tatissimam, attamen opportunam, 
non habere cui debitum solueres 
et a quo exsolueris (cf. I-Cor., 
vit, 3). Desisti esse debitor. O te 
felicem ! Dimisisti debitorem : sus- 
tine damnum. Quid si, quod dixi- 
mus damnum, lucrum_ senties P 
Per continentiam enim negotiaberis 
magnum substantiam sanctitatis ; 
parsimonia carnis spiritum  ac- 
quires. Recogitemus enim ipsam 
conscientiam nostram, quam alium 
se homo sentiat, cum forte a sua 
femina cessat. Spiritaliter sapit. Si 
orationem facit ad Dominum, prope 
est caelo. Si scripturis incumbit, 
totus illic est. Si psalmum canit, 
placet sibi. Si daemonem adiurat, 
confidit sibi. Ideo apostolus tem- 
poralem purificationem oralionum 
commendandarum causa _ adiecit 
(che-ls Corss vil, £5) ut sciremus; 
quod ad tempus prodest semper 
nobis exercendum esse, ut semper 


prosit. Quotidie, omni momento 


Saisis l’occasion, que tu n’as guére 
souhaitée, mais qui arrive a propos, 
de ne plus avoir a qui payer ta dette 
ni de qui en recevoir le paiement. 
Tu nes plus débiteur : heureux 
homme! Tu as laissé partir ton 
créancier ; prends ton parti de cette 
perte. Que sera-ce, quand, ce que 
nous appellions perte, tu t’aperce- 
vras que c’est un gain P Par la con- 
tinence, en effet, tu amasseras un 
ample fond de sainteté; en écono- 
misant sur Ja chair, tu acquerras 
esprit. — Scrutons notre propre 
conscience. N’est-il pas vrai que 
homme se sent tout autre, quand 
il se sépare de sa femme? I] n’a 
plus que pensées spirituelles. Prie- 
t-il le Seigneur ? il se sent prés du 
ciel. S’applique-t-il a l’étude des 
Ecritures P c’est tout entier qu'il s’y 
plonge. Chante-t-il un psaume? il 
y trouve sa joie. Conjure-t-il le 
démon ? il est plein de confiance 
en soi. Voila pourquoi l’Apdtre a 
formulé le précepte de l’abstention 


! Jadopte la correction proposée par Rigault. Les mss. et les premiéres ditions ont 


usque non olim. 


2 NOELDECHEN : 217-221 ; MONCEAUX : 


208-211 ; HARNACK : 


204-206/7 ; ADAM : 204-207. 
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oratio hominibus necessaria est, 
utique et continentia, postquam 
oratio necessaria est. Oratio de 
conscientia procedit. Si conscientia 
erubescat, erubescit oratio. Spiritus 
deducit orationem ad Deum. Si 
spiritus reus apud se sit conscien- 
tiae erubescentis, quomodo audebit 
orationem deducere ad altare, qua 
erubescente et ipse suffunditur 
sanctus minister. Etenim est pro- 
phetica uox ueteris testamenti 

« Sancti eritis, quia Deus sanctus » 
(ch Levit," 41,544);. 495 HX; 2 PG). 
Et rursus : « Cum sancto sanctifi- 
caberis, et cum uiro innocenti in- 
nocens eris et cum electo electus » 
(€f,.Pso xin 2520 evil, 205027 by 
Debemus enim ita ingredi in disci- 
plina Domini, ut dignum est (cf. 
E pha iw. 1 Cols aovnl siness= 
MI, 12), Mon secundum carnis squa- 
lentes concupiscentias. Ita enim et 
Apostolus dicit, quod sapere secun- 
dum carnem mors sit, secundum 
spiritum uero sapere uita aeterna 
sit in Christo lesu Domino nostro 
(cf. Rom., vi, 5, 6). Item per sanc- 
tam prophetidem Priscam ita euan- 
gelizatur, quod sanctus minister 
sanctimoniam nouerit ministrare. 


temporaire, en vue de donner aux 
priéres plus d’efficacité, et de nous 
faire comprendre que, cette réserve 
qui nous est momentanément pro- 
fitable, nous devons l’exercer cons- 
tamment pour que constamment 
elle nous soit profitable. Chaque 
jour, a tout moment, la priére est 
nécessaire a l'homme: la continence 
lest donc aussi, du moment que 
la priére est nécessaire. C’est de la 
conscience que sort la priére : si la 
conscience rougit, la priére rougit 
également. L’esprit porte la priére 
vers Dieu : si l’esprit se sent respon- 
sable d’une conscience qui rougit, 
comment osera-t-il conduire a ]’autel 
Ja pri¢re. quand lui-méme, ministre 
saint, participe a la confusion de. 
cette conscience qui rougit ? « Vous 
serez saints, proclame, dans |]’An- 
cien. Testament, la voix du pro- 
phéte, parce que Dieu est saint. » 
Et encore : « Avec le saint, tu seras 
saint; avec l’innocent, tu seras in- 
nocent; avec l’élu, tu seras élu. » 
C’est ainsi que nous devons mar- 
cher dans la discipline du Seigneur, 
conformément a ce qui est juste, 
au lieu d’obéir aux malpropres con- 
cupiscences de la chair. « Penser 
selon la chair, a dit l’Apdtre, c’est 
la mort; penser selon l’esprit, c’est 
la vie éternolle en le Christ Jésus, 
notre Seigneur. » Et de méme, par 
la sainte prophétesse Prisca, il est 
annoncé qu’un ministre saint sait 
administrer la sainteté : « Car, dit- 
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« Purificantia enim concordat, ait, 
et ulsiones uident, et ponentes fa- 
ciem deorsum etiam uoces audiunt 
manifestas, tam salutares quam et 
occultas. » Si haec obtusio, etiam 
cum in unis nuptiis res carnis 
exercetur, spiritum sanctum auertit, 
quanto magis, cum 
matrimonio agitur ? 


in secundo 


elle, la continence fait régner I’har- 
monie. Ils voient des visions et, 
penchant leur visage, ils entendent 
aussi des voix distinctes, salutaires 
autant que mystérieuses. » Si cette 
hébétude (des tacultés spirituelles) 
éloigne |’Esprit-Saint, méme quand 
cest dans un mariage unique que 
Voeuvre de chair s’effectue, combien 
plus dans un second mariage! 


16. — Adu Marcionem, I, xx1x (Kroymann, dans CV, vol. XXXXVII, p. 331; 
CEHLER, 11, 82; P. L., 1, 306). 207-8 !. 


... Sed et si nubendi iam modus 
ponitur, quem quidem apud nos 
Spiritalis ratio Paracleto auctore 
defendit unum in fide matrimo- 
nium praescribens, eiusdem erit 
modum figere, qui modum. ali- 
quando diffuderat; is colliget qui 
Sparsit ; is caedet siluam, qui plan- 
tavit; is metet segetem qui semi- 
nauit; is dicet : « Superest, ut et 
qui uxores habent sic sint quasi 
non habeant » (I Cor., vit, 29), 
cuius et retro fuit : « Crescite et 
multiplicamini. (Genése, 1, 22, etc.) » 
Eiusdem finis, cuius et initium. 


Non tamen ut accusanda caeditur 
silua, nec ut damnanda secatur 
seges, sed ut tempori suo parens. 
Sic et conubii res non ut mala 


1 NoeLpDECHEN, Moncraux, Harnack, ADAM. 


Si une limite est désormais im- 
posée au mariage, limite prescrite 
chez nous par une raison spirituelle 
que le Paraclet nous suggére et qui 
ordonne de ne contracter aprés la 
foi conquise qu’une seule union, 
cest que celui-la méme qui jadis 
avait laissé flottante cette limite a 
le droit maintenant de la fixer. Il a 
semé, il va recueillir. I] a planté 
la forét, il va la couper. Il a ense- 
mencé, il va récolter la moisson. I] 
va dire : « Il reste que ceux qui ont 
des épouses soient comme s’ils n’en 
avaient point », Jui qui disait autre- 
fois : « Croissez et multipliez ». A 
qui a fait le commencement, la fin 
appartient aussi. 

Mais si l’on abat la forét, ce n’est 
pas qu’elle soit coupable; si l’on 
coupe la moisson, ce n’est pas pour 
la punir : c’est que pour l’une et 
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securem et falcem admittit sancti- 
tatis, sed ut matura defungi, ut ipsi 
sanctitati reseruata, caedendo 
praestaret esse. Unde iam dicam 
deum Marcionis, cum matrimonium 
ut malum et impudicitiae negotium 
ipsam facere 


cul 


reprobat, aduersus 
sanctitatem, cui uidetur studere... 


l'autre le moment est venu. Il en 
va pareillement du mariage. II regoit 
les coups de la hache et de Ja faux 
de la sainteté, non pas qu'il soit 
mauvais en soi, mais parce qu'il 
est mur pour cette €épreuve, et 
réservé pour la sainteté_elle-méme 
a laquelle, étant coupé, il permet 
d’étre. — Et voila pourquoi je pré- 
tends que le Dieu de Marcion, en 
réprouyant le mariage comme mau- 
vais et entaché d’impudicité, agit 
au détriment de la chasteté, dont il 
a l’air de prendre les intéréts. 


17. — Ibid., Ill, xx1v (Kroymann, p. 419: Center, , 155; P. L., 1, 384). 


... De restitutione uero Iudaeae, 
quam et ipsi Iudaei ita ut descri- 
bitur sperant, locorum et regionum 
nominibus inducti, quomodo alle- 
gorica interpretatio in Christum et 
in Ecclesiam et habitum et fructum 
eius spiritaliter competat, et longum 
est persequi et in alio opere diges- 
tum, quod inscribimus De Spe 
Fidelium, et in praesenti vel eo 
otiosum, quia non de terrena, sed 
de caelesti promissione sit quaestio. 
Nam et confitemur in terra nobis 
regnum repromissum, sed ante 
caelum, sed alio statu, utpote post 
resurrectionem in mille annos in 
ciuitate diuini operis Hierusalem 
caelo delatum, quam et Apostolus 
« matrem nostram sursum » (cf. 
Gal., iv, 26) designat, et politeuma 
nostrum, id est municipatum, in 


Quant au rétablissement de la 
Judée que les Juifs méme espérent 
tel qu’il est décrit [= au sens litté- 
ral], trompés par les noms de lieux 
et de pays, il serait trop long de 
démontrer que le sens allégorique 
(qu’il comporte) s’applique  spiri- 
tuellement au Christ, a ]’Eglise, a 
son état et a ses fruits. J’ai d’ailleurs 
traité le sujet dans un autre ouvrage 
intitulé. « L’Espoir des Fidéles ». 
Pour le moment, une telle enquéte 
serait fastidieuse, puisqu’il s’agit 
non d’une promesse terrestre, mais 
d’une promesse céleste. D’ailleurs 
nous reconnaissons qu’un royaume 
nous est promis sur terre, mais 
avant le ciel, et dans un état diffé- 
rent, je veux dire quand, aprés la 
résurrection, il sera descendu du 
ciel pour une durée de mille ans 
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caelis esse pronuntians (cf. PAtl., 
Ul, 20), alicui utique caelesti ciuitati 
eum deputat. Hanc et Ezechiel 
nouit (cf. Ezechiel,, xivitt, 30-35), 
et apostolus loannes vidit (cf. A poc., 
XX1, 2) et qui apud fidem nostram 
est nouae prophetiae sermo testa- 
tur, ut etiam effigiem ciuitatis ante 
repraesentationem eius conspectui 
futuram in signum__ praedicarit. 
Denique proxime expunctum est 
orientali expeditione. Constat enim 
ethnicis quoque testibus in Iudaea 
per dies quadraginta matutinis mo- 
mentis ciuitatem de caelo pepen- 
disse, moeniorum habitu 
euanescente de profectu diei, et 


alias de proximo nullam. Hanc 


omni 


dicimus excipiendis de resurrectione 
sanctis et refouendis omnium bono- 
rum, utique spiritalium, copia in 
compensationem eorum, quae in 
saeculo uel despeximus uel amisi- 
mus, a Deo prospectam, siquidem 
et iustum et Deo dignum illic 
quoque exultare famulos eius, ubi 


sunt et adflicti in nomine ipsius. 


Haec ratio regni subcaelestis. Post 
cuius mille annos, intra quam aeta- 
tem concluditur sanctorum resur- 
rectio pro meritis maturius uel tar- 
dius resurgentium, tunc, et mundi 


i 
dans la Jérusalem, ceuvre divine. 
que l’Apdtre appelle notre mére 
d’en haut. Quand Paul déclare que 
notre « Politeuma », c’est-a-dire 
notre droit de cité, est au ciel, c'est, 
bien entendu, 4 quelque cité céleste 
qu’il l’attribue. Cette cité, Ezéchiel 
l’a connue, l’apétre Jean |’a vue, et 
la parole qui est, selon notre foi, 
celle de la prophétie nouvelle, |’at- 
teste : elle a prédit qu’avant méme 
que (la Jérusalem) apparaisse réel- 
lement, on en entreverrait |’image, 
comme un signe (de la réalité a 
venir). Cette promesse s’est réalisée 
derni¢rement pendant | expédition 
d’Orient. I] ressort de témoignages 
émanant des paiens eux-mémes 
qu’en Judée l’on vit, chaque matin, 
pendant .quarante jours, une cité 
suspendue au ciel. La ligne des 
remparts s’évanouissait avec le jour: 
de prés, plus rien. C'est cette cité 
que nous disons avoir été aménagée 
d’avance par Dieu pour recevoir les 
saints aprés Ja résurrection et leur 
y prodiguer en abondance tous les 
biens — je parle des biens spirituels 
— en compensation de ceux que 
nous avons ou dédaignés ou perdus 
en ce siécle-ci. N’est-il pas équitable 
et digne de Dieu que ses serviteurs 
triomphent 14 méme ou ils ont 
souffert pour son nom? Telle est 
la raison d’étre du royaume sous- 
céleste. Quand il aura duré mille 
ans, période au cours de laquelle 
s’achéve la résurrection des saints, 
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destructione et iudicii conflagra- 
tione commissa, demutati in atomo 
in angelicam substantiam, scilicet 
per illud incorruptelae superindu- 
mentum, transferemur in caeleste 
regnum... 


ressuscitant plus tét ou plus tard 
selon leurs mérites, alors s’opé- 
rera la destruction de l’univers et 
la conflagration du jugement. En 
un moment nous serons changés 
en substance angélique, revétant le 
manteau d’incorruptibilité, et trans- 
portés dans le royaume céleste... 


18. — I[bid., IV, xx11 (KRoyMANN, p. 492; CEuier, m1, 215; P. L. 11, 443). 


Igitur et Petrus, merito contu- 
bernium Christi sui agnoscens in 
indiuiduitatem eius, suggerit consi- 
lium : « Bonum est nos hic esse » 
(bonum plane ubi Moyses scilicet et 
Helias), et, « Faciamus hic tria 
tabernacula, unum tibi, et Moysi 
unum, et Heliae unum »; sed 
« nesciens quid diceret» (Luc, 1x, 33). 
— Quomodo nesciens? Utrumne 
simplici errore, an ratione qua de- 
fendimus in causa nouae prophetae 
gratiae ecstasin, id est amentiam, 
conuenire ? In spiritu enim homo 
constitutus, praesertim cum _ glo- 
riam Dei conspicit, uel cum per 
ipsum Deus loquitur, necesse est 
excidat sensu, obumbratus scilicet 
uirtute divina. De quo cum inter 
nos et psychicos quaestio est, in- 
terim facile est amentiam Patri 
probare. 


Et donc Pierre, reconnaissant a 
juste titre les compagnons de son 
Christ en tant qu/inséparables de 
lui, suggére un avis : « I] nous est 


bon d’étre ici », dit-il. — Bon, cela 
va de’ soi, (signifie bon) d’étre ou 
sont Moise et Hélie. — « Dressons 


ici trois tentes, une pour toi, une 
pour Moise, une pour Hélie. » 
« Mais il ne savait ce qu’il disait. » 
— Comment cela, ne savait-il pas 
ce qu'il disait ?.... Etait-ce simple 
erreur, ou en vertu du principe qui 
nous fait soutenir, dans |’affaire de 
la nouvelle prophétie, que l’extase, 
c’est-a-dire le ravissement de l’es- 
prit, doit accompagner le charisme?P 
Car lorsque homme est sous |’in- 
fluence de |’Esprit, surtout lorsqu’il 
contemple la gloire de Dieu ou que 
Dieu parle par sa bouche, il faut 
nécessairement qu’il perde le senti- 
ment, la puissance divine étendant 
sur lui son ombre. Et c’est 1a le 
grand débat entre nous et les Psychi- 
ques. En attendant, il est aisé de dé- 
montrer que Pierre tomba en extase. 


10 


15 


20 


25 


TERTULLIEN 21 


19. — De Anima, 1x (Reirrerscueip-Wissowa, dans CV. t. XX [1890], p. 310; 
Enver, 11, 568; P. L., 11, 700). Vers 2101. 


Est hodie soror apud nos reuela- 
tionum charismata sortita, quas in 
ecclesia inter dominica sollemnia 
per ecstasin in spiritu patitur ; con- 
uersatur cum angelis, aliquando 
etiam cum Domino, et uidet et 
audit sacrainenta, et quorumdam 
corda dinoscit et medicinas deside- 
rantibus submittit. lam vero prout 
Scripturae leguntur aut  Psalmi 
canuntur aut allocutiones profe- 
runtur aut petitiones delegantur, 
ita inde materiae uisionibus sub- 
ministrantur. Forte nescio quid de 
anima disserueramus, cum ea soror 
in spiritu esset. Post transacta sol- 
lemnia, dimissa plebe, quo usu 
solet nobis renuntiare quae uiderit 
(nam et diligentissime digeruntur, 
ut etiam probentur), inter cetera, 
inquit, ostensa est mihi anima 
corporaliter, et spiritus uidebatur, 
sed non inanis et vacuae qualitatis, 
immo quae etiam teneri repromit- 
teret, tenera et lucida et aeri coloris 
et forma per omnia humana. 


1 NOELDECHEN : 210-211 ; MONCEAUX : 


208-211; HARNACK : 


Il y a aujourd’hui parmi nous 
une sceur qui a regu en partage le 
charisme des révélations. Elle les 
subit dans l|’Eglise au cours des 
solennités dominicales, en extase, 
sous l’influence de |’Esprit. Elle 
converse avec les anges, parfois 
méme avec le Seigneur. Elle voit, 
elle entend les vérités mystérieuses ; 
elle lit dans le coeur de quelques- 
uns, et elle procure des remédes a 
ceux qui en ont besoin. Soit qu’on 
lise les Ecritures, ou qu’on chante 
les Psaumes, ou qu’on adresse des 
allocutions, ou qu’on offre des 
priéres, chaque exercice fournit 
matiére a ses visions. I] nous était 
arrivé de tenir je ne sais quel dis- 
cours sur l’dme, pendant que cette 
sceur était sous l’influence de | Es- 
prit. Une fois la solennité terminée, 
quand le peuple edt été congédié, 
fidéle 4 son habitude de nous an- 
noncer ce qu’elle a vu — car on a 
grand soin de classer ses (révéla- 
tions) pour en mieux controler la 
vérité —, elle nous dit : « Entre 
autres spectacles, une Ame s’est 
montrée 4 moi corporellement. Elle 
paraissait étre esprit, mais non pas 
dépourvue de consistance et de 
forme; bien au contraire, telle 


208/9-213 ; ADAM : 207-211. 
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Haec uisio est, Deus testis et 
Apostolus charismatum in ecclesia 
futurorum idoneus sponsor : tu, 
nec si res ipsa de singulis persuas- 
erit, credas P 


qu’elle était, elle semblait suscep- 
tible d’étre saisie, moélleuse, }umi- 
neuse, couleur d’azur, et de forme 
toute pareille a celle du corps hu- 
main. » 

Telle fut sa vision. Dieu en fut 
témoin, et aussi l’apétre, garant si 
compétent des charismes qui de- 
vaient survenir dans l'Eglise. N’y 
croirez-vous point, méme si l'évé- 
nement lui-méme vous persuade 
sur toute la ligne ? 


20. [bid., Lv (REIFERSCHEID-Wrssowa, p. 388; Center, 11, 642; P. L., 11 789). 


Et quomodo [ohanni in spiritu 
paradisi regio reuelata, quae sub- 
icitur altari (Apoc., v1, 9), nullas 
alias animas apud se praeter marty- 
rum ostendit ? Quomodo Perpetua 
fortissima martyr sub die passionis 
in reuclatione paradisi solos illic 
commartyres suos uidit !, nisi quia 
nullis romphaea paradisi ianitrix 
cedit nisi qui in Christo decesserint, 
non in Adam? noua mors pro Deo 
et extraordinaria pro Christo alio et 
priuato excipitur hospitio. Agnosce 
itaque differentiam ethnici et fidelis 
in morte! Si pro Deo occumbas, ut 
Paracletus monet, non in mollibus 
febribus et in lectulis. sed in mar- 
tyriis, si crucem tuam tollas et 
sequaris Dominum, ut ipse prae- 
cipit (cf Mr.. x, 38 j-xVi, 24); tota 


Comment la région, sous-jacente 
a l’autel, qui fut révélée a Jean 
en extase ne lui découvrit-elle pas 
d’autres Ames en son sein que celles 
des martyrs P Comment |’héroique 
martyre Perpétue, dans la révéla- 
tion quelle eut du Paradis, le jour 
de sa passicn, n'y vit elle que 
les seuls martyrs, ses compagnons, 
sinon parce que l’épée qui garde 
la porte du Paradis n’en permet 
Ventrée qu’a ceux qui sont morts 
en Christ, et non en Adam? Une 
nouvelle mort pour Dieu, une mort 
extraordinaire pour le Christ donne 
accés a un lieu de réception diffé- 
rent et particulier. Remarquez donc 
la différence entre le fidéle et le 
paien, dans la mort! Si vous suc- 
combez pour Dieu, comme le Para- 


* La vision que Tertullien attribue & Perpétue est percue en réalité par Saturus . 
Passio ss. Felicitatis et Perpetuae, xt (Kxopr, Ausgew. Martyreracten, IQOT. Puoiterls 33). 
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paradisi clauis tuus sanguis est !, 
Habes etiam de paradiso a nobis 
libellum, quo constituimus omnem 
animam apud inferos sequestrari in 
diem Domini. 


clet vous y invite, et non pas dans 
la langueur des fiévres ni dans votre 
lit, mais dans le martyre, si vous 
prenez votre croix et que vous 
il l’a 
prescrit lui-méme, votre sang est 
Yunique clé du Paradis. L’on a en- 
core de nous un traité sur /e Paradis 


ou nous établissons que toute 4me 


suiviez le Seigneur, comme 


est séquestrée dans les enfers jus- 
qu’au jour du Seigneur. 


21. — /bid., rv (ReIrFERSCHEID-WIssowa, p. 395; CeuLer, 11, 649; P.L., 11, 796). 


In summa, cum carcerem illum 
(cf. Mr., v, 25), quem euangelium 
demonstrat, inferos intelligimus et 
nouissimum quadrantem (cf. 7bid.. 
26) 
mora resurrectionis 


modicum quogque delictum 
illic luendum 
interpretamur, nemo dubitabit ani- 
mam aliquid pensare penes inferos 
salua resurrectionis plenitudine per 
carnem quoque. Hoc etiam Paracle- 
tus frequentissime commendauit, si 
qui sermones eius ex agnitione pro- 


missorum charismatum admiserit. 


Au total, puisque, par ce cachot 
que nous montre |’Evangile, nous 
entendons les enfers, et que nous 
interprétons « le dernier guaadrans » 
en ce sens que méme le péché léger 
doit étre expié la avant la résur- 
rection, personne ne doutera que 
lame n’ait dans les enfers quelque 
chose a acquitter, sans préjudice de 
la plénitude de la résurrection ou 
la chair aussi (reeevra son du). C'est 
la un point sur lequel le Paraclet a 
fréguemment insisté — pour ceux 
qui admettent ses paroles et y re- 
connaissent les charismes promis. 


22. — De Corona, 1 (CEHLER, 1, ANS Nee Wo 206) Wi)) PI 


Exinde sententiae super illo (mi- 
lite), nescio an christianorum — 


Voici qu’on exprime sur le compte 
(de ce soldat) * certaines opinions, 


1 A la différence de R. W., je coupe la phrase aprés in morte et je supprime le point 
apres praecepit : le sens me parait plus satisfaisant ainsi 


2 NoOeLDECHEN, MONCEAUX, HaRNACK, ADAM. 


3 Au début du De Corona, Tertullien raconte l’incident auquel fut mélé le soldat en 
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non enim aliae ethnicorum, — ut de 
abrupto et praecipiti et mori cupido, 
qui de habitu interrogatus nominti 
negotium fecerit, solus scilicet for- 
tis inter tot fratres commilitones, 
solus Christianus. Plane superest, 
ut etiam martyria recusare mediten- 
tur qui prophetias eiusdem Spiritus 
Sancti respuerunt. 


oe De Fuga, 1 (CEutER, I, 


... Quanto enim frequentiores im- 
minent persecutiones, tanto exami- 
natio procuranda est, quomodo eas 
excipere fides debeat. Procuranda 
autem examinatio penes uos qui, si 
forte, Paracletum non recipiendo, 
deductorem omnis ueritatis, merito 
adhuc etiam aliis quaestionibus 
obnoxii ? estis. 


dont je ne sais si elles émanent de 
chrétiens, car celles des paiens ne 
sont point différentes. On le repré- 
rente comme fanatique, étourdi, 
avide de mourir, parce que, inter- 
rogé sur son attitude, il a créé des 
tracas au nom (chrétien). Et pour- 
tant seul il montra du cceur, au 
milieu de tant de camarades, ses 
fréres (par la foi); seul (il se com- 
porta en) chrétien. En vérité, d’es- 
sayer de récuser le martyre, il ne 
reste plus que cela a ceux qui ont 
rejeté déja les prophéties du méme 
Esprit-Saint. 


461) P.e, 1h, 23). Vers 212 


Plus fréquentes les persécutions 
(nous) menacent, et plus attentive- 
ment il nous faut étudier comment 
la foi les doit accueillir. Et le de- 
voir de cet examen s’impose a vous 
qui, n'admettant point peut-étre le 
Paraclet, guide qui conduit a toute 
vérité, vous trouvez dés lors exposés, 
comme il est naturel, a d’autres 
problémes encore. 


question. C’était en l’année 211. Un donatiuum allait étre distribué aux soldats du 
camp de Lambése, en Numidie. Tandis qu’ils s’avangaient tour A tour, couronnés de 
lauriers, pour recevoir le cadeau impérial. l’un d’eux, au lieu de se mettre sa couronne 
sur la téte, la prit a la main, « manifestant par JA qu’il était chrétien ». Rumeurs. 


enquéte. On dépouille le coupable de ses vétements et de ses armes, et on le jette 
en prison. 


1 NOELDECHEN : 
fin 212. 


Déc. 212; Monceaux : 213; HarNack : 211-212; Apam: milieu ou 


* Les mss. ont obnixi. Obnoxii donne un sens bien préférable. La correction de 


Jos. ScaLicer, obnexi, est également satisfaisante, et comporte une signification toute 
voisine de obnoxii. 
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24. 


Spiritum uero si consulas, quid 
magis sermone illo Spiritus probat ? 
Namque omnes paene ad marty- 
rium exhortantur, non ad fugam ; 
ut et illi'us commemoremur : « Pu- 
blicaris, inquit, bonum tibi est; qui 
enim non publicatur in hominibus, 
publicatur in Domino. Ne confun- 
daris, iustitia te producit in me- 
dium. Quid confundaris laudem 
ferens P Potestas fit, cum conspi- 
ceris ab hominibus. » Sic et alibi : 
« Nolite in lectulis nec in abor- 
sibus et febribus mollibus optare 
exire, sed in martyriis, uti glorifi- 
cetur qui est passus pro uobis. » 


Some Ot ee ike CUHEERWieA7 Oi aioe eee ign So) 


Et si maintenant l’on consulte 
Esprit, est-il paroles que 1|’Esprit 
approuve davantage !? Presque toutes 
ses paroles, a lui, exhortent au mar- 
tyre?, non a la fuite: « Tu es exposé 
a l’infamie publique : tant mieux 
pour toi! dit-il. Qui n’est pas exposé 
ainsi devant les hommes, l’est de- 
vant Dieu. Ne rougis pas. C'est ta 
justice qui texhibe au milieu de 
tous. Pourquoi rougir, quand tu 
tacquiéres de la gloire? Ta puis- 
sance naitau moment méme ou les 
regards des hommes se fixent sur 
toi. » Et de méme ailleurs : « N’allez 
point souhaiter de mourir dans 
votre lit, dans les avortements ou 
dans les langueurs des fiévres, mais 
bien dans le martyre, afin que soit 
glorifié celui qui a souffert pour 
vous. » 


en bids xie(ChutER, Iyacine Pa laeily 135): 


Si et spiritum quis agnouerit, 
audiet fugitiuos denotantem. 


Celui qui reconnaitra |’Esprit 
Yentendra flétrir les fugitifs. 


26. — Jbid., xiv (Geuter, 1, 491; P. L., 1. 142). 


Non potest qui pati timet eius 
esse qui passus est. At qui pati non 


Celui qui craint de souffrir ne 
peut étre du parti de celui qui a 


1 Celle de saint Jean dans I Jean, 1, 16; 1Vv, 18. 
2 Je reviens, comme le propose avec raison Bonwetscu (Gesch. d. Montanismus, 


p. 178), au texte des mss. — CEuter : 


exhortatur. — Pour plus de détails, voir dans la 


Crise montaniste le commentaire de |’oracle inclus dans le passage ci-dessus. 
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timet, iste perfectus erit in dilec- 
tione, utique Dei. « Perfecta autem 
dilectio foras mittit timorem. » 
(I Jean, 1v, 18.) Et ideo « multi 
uocati, pauci electi ». (Mr., xxu, 
14.) Non quaeritur qui latam uiam 
sequi paratus sit, sed qui angustam. 
Et ideo Paracletus necessarius de- 
ductor omnium ueritatum, exhor- 
tator omnium tolerantiarum. Quem 
qui recererunt, neque fugere per- 
secutionem neque redimere noue- 
runt, habentes ipsum qui pro nobis 
erit, sicut locuturus in interroga- 
tione (cf. Luc, xu, 11-12), ita iuva- 
turus in passione. 


souffert. Mais celui qui ne craint 
pas de souffrir, celui-la sera parfait 
dans l'amour, je dis l’amour de 
Dieu. Car « l'amour parfait élimine 
la crainte ». Voila pourquoi « il y 
en a beaucoup d’appelés, mais peu 
d’élus ». Ce qu’on cherche, c'est 
celui qui est disposé a suivre, non 
la voie large, mais la voie étroite. 
Voila pourquoi le Paraclet est né- 
cessaire, (lui) qui conduit a toute 
vérité et qui exhorte a tout souffrir. 
Ceux qui l’ont regu ne savent ni 
fuir la persécution, ni s’en racheter, 
possédant celui qui sera notre appui 
et qui, de méme qu'il parlera dans 
l'interrogatoire, nous prétera assis- 
tance dans les tourments. 


27. — de Resurr. Carn ‘Ss, Xt (KRoymann, dans CV, vol. XXXXVII, p. 39; 


(acer, 1, 4805 P. Ls 


Hucusque de_ praeconio carnis 
aduersus inimicos et nihilominus 
amicissimos eius. Nemo enim tam 
carnaliter uiuit quam qui negant 
carnis resurrectionem. Negantes 
enim poenam, despiciunt et disci- 
plinam. De quibus luculente et 
Paracletus per prophetidem Pris- 
cam : « Carnes sunt, et carnem 
oderunt. » 


1 NOELDECHEN 
apres 211. 


: 213-217; Monceaux 


: 208-211 ; HARNACK : 


1. 854). Date incertaine !. 


Mais c'est assez glorifier la chair 
contre ses ennemis, qui sont d’ail- 
leurs ses meilleurs amis. Personne 
en effet ne vit aussi charnellement 
que ceux qui nient la résurrection 
de la chair. Niant le chatiment, ils 
méprisent du méme coup la disci- 
pline. C’est d’eux que le Paraclet 
a si bien dit, par la prophétesse 
Prisca, 25<sslISs sontmchaih. secs 
haissent la chair. » 


208/9-213; Apam ; peu 
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28. — de Resurr. Carnis, txt (KRoymANN, dans CV, vol. XXXXVII, p. 124; 
CEnter, 11. 550; P. L., 1, 934). Date incertaine !. 


At enim Deus omnipotens aduer- 
sus haec incredulitatis et peruersi- 
tatis ingenia prouidentissima gratia 
sua « effundens in nouissimis die- 
bus de suo Spiritu in omnem car- 
nem, in seruos suos et ancillas » 
(cia OED sit. 26), eteadem) laboran= 
tem resurrectionis carnalis animauit 
et pristina instrumenta manifestis 
uerborum et sensuum luminibus 
ab omni ambiguitatis obscuritate 
purgauit. Nam quia haereses esse 
oportuerat, ut probabiles quique 
manifestarentur (cf. | Cor., x1, 19), 
hae autem sine aliquibus occasio- 
nibus Scripturarum audere non po- 
terant, idcirco pristina instrumenta 
illis 
ipsas quidem 
iisdem litteris reuincibiles. Sed quo- 
niam 


quasdam_materias uidentur 


subministrasse, et 
nec dissimulare Spiritum 
oportebat, quominus et 
huiusmodi eloquiis superinundaret, 


sanctum 


quae nullis haereticorum uersutiis 


semina subspargerent, immo et 
ueteres eorum cespites uellerent, 
idcirco 


guitates et quas uolunt parabolas 


iam omnes retro ambi- 
aperta atque perspicua totius sacra- 
menti praedicatione discussit per 
Paracleto 


nouam prophetiam de 


1 NOELDECHEN 
apres 211. 


213-217 ; MoNncEaux 


208-211 ; 


Mais le Dieu tout puissant, dans 
Sa grace si prévoyante, « en répan- 
dant de son Esprit durant ces der- 
niers jours sur toute chair, sur ses 
serviteurs et ses servantes », a l’en- 
contre de ces esprits d’incrédulité et 
de perversité, a vivifié, en une phase 
laborieuse, la foi en la résurrection 
de la chair et a débarrassé de toute 
obscurité et de toute équivoque les 
dont 
éclairé lumineusement les mots et 


instruments antiques il a 
les pensées. Comme « il était néces- 
saire quil y eut des hérésies pour 
que les bons fussent connus », et 
que ces hérésies n’eussent pu rien 
entreprendre si Jes Ecritures ne leur 
en eussent fourni quelqu occasion, 
il semble que les znms¢rwments an- 
tiques leur aient procuré  parfois 
leur matiére — matiére réfutable, 
par 
méme. Mais il ne fallait pas que 


au surplus, l’Ecriture  elle+ 
Esprit saint différat plus long- 
temps leffusion de ses paroles, 
capables de répandre des semences 
qui fussent pures de toute malice 
hérétique, et méme d’extirper l’an- 
cienne ivraie. Voila pourquoi il a 
dissipé toutes les ambiguitées de 
jadis et les paraboles arbitraires par 
208/9-213 ; ADAM 


HARNACK : peu 
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inundantem. Cuius si hauseris fon- 
tes, nullam poteris sitire doctri- 
nam, nullus te ardor exuret ‘quaes- 
tionum resurrectionem quoque 
carnis usquequaque potando refri- 
gerabis. 


une explication claire et limpide de- 
toute la foi, au moyen de la nou- 
velle prophétie dont le flot découle 
du Paraclet. Si vous puisez a ses 
sources, vous ne pourrez plus avoir 
soif d’aucune doctrine, ni étre brulé 
de la fiévre d’aucun probléme. En 
buvant toujours aussi la résurrec- 
tion de la chair, vous serez rafraichi. 


29. — De Monogamia, | (Euter, 1, 761 ; P. L., 11, 979)- Date incertaine '. 


Haeretici nuptias auferunt, psy- 
chici ingerunt. Illi nec semel, isti 
non semel nubunt. Quid agis, lex 
CreatorisP Inter alienos spadones et 
aurigas tuos tantundem quereris de 
domestico obsequio quantum de 
fastidio extraneo. Proinde te lae- 
dunt qui abutuntur quemadmodum 
qui non utuntur. Verum neque 
continentia eiusmodi laudanda, 
quia haeretica est, neque licentia 
defendenda, quia psychica est. Illa 
blasphemat, ista luxuriat; illa de- 


Struit nuptiarum Deum, ista con- 


' NOELDECHEN : 217-221; MONCEAUX : 
vers 220. 


aprés 213; HARNACK : 


Les hérétiques suppriment les 
noces, les psychiques les accumu- 
lent. Les premiers ne se marient 
pas méme une fois; les seconds se 
marient bien plus d’une fois. Que 
fais-tu, Loi du Créateur? Entre ces 
eunuques avec qui tu n’as rien de 
commun et ces gens de haras ?, tes 
serviteurs, tu gémis autant de l’em- 
pressement des tiens que des mépris 
de ceux du dehors. Tu te trouves 
également blessée, et par ceux- qui 
abusent et par ceux qui n’usent 
point. Mais ni unecontinencecomme 


peu aprés 217-218 ; ADAM : 


2 On lit dans Varron, Rer. rustic, lI, vit, 8 : « Admittere Oportet, cum tempus anni 
uenerit bis die mane et uespere. Peroriga enim appellatur quisquis admittit. Eo enim 
adiutante equae alligatae celerius admittuntur, neque equi frustra cupiditate impulsi 
semen eiciunt. » Ricautt (dans (Enter, I, 761) s’autorise de ce texte pour proposer 
perorigas dans le passage du de Monog. H. Keit a consacré une note spéciale A cet 
endroit du Rer. rustic. (Archiv. f. lat. Lexic., | [1884], p. 290-1). Le rapprochement de 
deux autres textes de Vasron (II, vir, 9; II, vi, 4) linduit a affirmer qu'il faut lire 
«... bis die mane et uespere per origam. Sic appellatur quisquis admittit. » (Le sic 
est une conjecture que Kei propose simplement) — L’origa (ou auriga) est donc, 
chez Varron, le valet chargé de surveiller l'accouplement des cheyaux. Cette association 


d’idées, encore accentuée par le contraste de spadones, explique le choix du mot dans 
ce début du de Monogamia. 
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fundit. Penes nos autem, quos 
spiritales merito dici facit agnitio 
spiritallum charismatum, continen- 
tia tam religiosa est quam licentia 
uerecunda, quandoquidem ambae 
cum Creatore sunt. Continentia 
legem nuptiarum honorat, licentia 
temperat; illa non cogitur, ista 
regitur; illa arbitrium habet, haec 
modum. Unum matrimonium no- 
uimus, sicut unum Deum. Magis 
honorem refert lex nuptiarum, ubi 
habet et pudorem. Sed _ psychicis 
non recipientibus Spiritum ea quae 
sunt Spiritus non placent. Ita, dum 
quae sunt spiritus non placent, ea 
quae sunt carnis placebunt, ut 
contraria spiritus. « Caro, inquit, 
aduersus spiritum concupiscit, et 
spiritus aduersus carnem. » (Gal., 
v, 17-) Quid autem concupiscet 
caro quam quae mayis carnis sunt? 
Propter quod et in primordio extra- 
nea spiritus facta est. « Non, inquit, 
permanebit spiritus meus in istis 
hominibus in aeuum, eo quod caro 
sint. » (Genése, vt, 3.) 


celle-la n’est louable, vu qu’elle est 
hérétique, ni une pareille licence 
n’est excusable, vu qu’elle est psy- 
chique. D’un cété, le blasphéme ; 
de l'autre, le libertinage; l’une dé- 
truit le Dieu du mariage, l’autre le 
fait rougir. — Chez nous au con- 
traire qui justifions notre nom de 
« spirituels » par ce fait que nous 
reconnaissons les charismes spiri- 
tuels, la continence est aussi reli- 
gieuse que l’usage est pudique, car 
Pune et l'autre sont en harmonie 
avec le Créateur. La continence 
honore la loi du mariage, l’usage 
en profite avec tempérance. L’une 
n’est point contrainte, l’autre admet 
un frein. La premiére dépend du 
libre choix, la seconde s’assujettit 
a une juste limite. Nous ne con- 
naissons qu’un mariage, de méme 
qu’un seul Dieu. La loi du mariage 
comporte un surcroit d’honneur, 
quand elle s’associe a la pudeur. 
Mais, n’admettant point 1’Esprit, 
les psychiques ne peuvent se com- 
plaire dans les choses qui sont de 
l’Esprit. Et n’y ayant aucun gott, 
les choses charnelles emportent 
leurs sympathies, justement parce 
qu’elles sont contraires a l’esprit : 
« La chair, dit (l’Apdtre), a des 
désirs hostiles a ]’esprit, et l’esprit a 
la chair. » Or qu’est-ce que la chair 
peut désirer, sinon ce qui est sur- 
tout de la chair? Voila pourquoi 
dés l’origine elle est devenue étran- 
gére a l’esprit : « Mon esprit, est-il 
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30. — Jbid., 1 (CEHLER, 


Itaque monogamiae disciplinam 
in haeresim exprobrant, nec ulla 
magis ex causa Paracletum negare 
coguntur quam dum _ existimant 
nouae disciplinae institutorem, et 
quidem durissimae illis, ut iam de 
hoc primum consistendum sit in 
generali retractatu, an capiat Para- 
cletum aliquid tale docuisse quod 
aut nouum deputari possit aduersus 
catholicam traditionem aut onero- 
sum aduersus « leuem sarcinam » 
(cf. Mr., x1, 30) Domini. De utro- 
que autem ipse Dominus pronun- 
tiauit. Dicens-enim : « Adhuc multa 
habeo quae loquar ad uos, sed 
nondum potestis portare ea; cum 
uenerit Spiritus sanctus, ille uos 
ducet in omnem ueritatem » (JEAN, 
XVI, 12-13), satis utique praetendit 
ea acturum illum quae et noua 
existimari possint, ut numquam 
retro edita, et aliquando onerosa, 
ut idcirco non edita. — Ergo, in- 
quis, hac argumentatione quiduis 
nouum et onerosum Paracleto ad- 
scribi poterit, etsi ab aduersario 
spiritu fuerit. — Non utique. Ad- 
uersarius enim spiritus ex diuersi- 
tate praedicationis appareret, primo 
regulam adulterans fidei, et ita or- 
dinem adulterans, disciplinae, quia 
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écrit, ne demeurera plus a jamais 
chez ces hommes, parce qu'il ne 
sont que chair. » 


1, 702; bP. 1. a0, 900). 


Voila pourquoi ils nous imputent 
a hérésie la discipline de la monoga- 
mie. Et il n’y a pas de raison qui 
les pousse davantage a nier le 
Paraclet, que ce fait qu’ils le con- 
sidérent comme l’initiateur d’une 
discipline nouvelle, discipline fort 
rigoureuse a leur gré. Le premier 
point auquel nous devons nous 
arréter dans cette discussion géné- 
rale, c'est donc de voir s'il est exact 
que le Paraclet ait enseigné quelque 
chose que l’on soit en droit de 
regarder comme une nouveauté par 
rapport a la tradition catholique ou 
comme une charge par rapport au 
« léger fardeau » du Seigneur. — 
Mais a cette double question, le Sei- 
gneur lui-méme a répondu quand il 
a déclaré : « J’ai encore beaucoup 
de choses a vous dire, mais vous 
ne pourriez les supporter. Lorsque 
viendra |’Esprit saint, il vous con- 
duira a toute vérité »; il nous a 
montré suffsamment que l’Esprit 
saint ferait des choses qui pour- 
raient passer pour nouvelles, en 
tant quelles n’auraient pas été pro- 
clamées antérieurement, et pour 
pénibles parfois, en tant qu’elles 
n’auraient pas été proclamées pour 
cette raison méme. — « Avec ce 
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cuius gradus prior est, eius corrup- 
tela antecedit, id est fidei, quae 
prior est disciplina. Ante quis de 
Deo haereticus sit necesse est, et 
tunc de instituto. 


Paracletus autem multa habens 
edocere, quae in illum distulit 
Dominus secundum praefinitio- 
nem, ipsum primo Christum con- 
testabitur, qualem credimus, cum 
toto ordine Dei creatoris, et ipsum 
glorificabit (cf. JEAN, xvi, 14), et 
de ipso commemorabit ; et sic 
de principali regula agnitus, illa 
multa quae sunt disciplinarum 
reuelabit, fidem dicente pro eis in- 
tegritate praedicationis, licet nouis, 
quia nunc reuelantur; licet onerosis, 
quia nec nunc sustinentur; non 
alterius tamen Christi, quam qui 
habere se dixit et alia multa, quae 
a Paracleto edocerentur ; non minus 
istis onerosa, quam illis a quibus 
nondum tunc sustinebantur. 


raisonnement-la, dira-t-on, 
pourra mettre au compte du Para- 
clet n’importe quelle nouveauté, 


si pénible soit-elle, quand méme 


on 


elle viendrait de lesprit ennemi 
[= du démon]. — Point du tout! 
L’esprit ennemi se trahirait par 
la différence de sa_prédication, 
d’abord en altérant la régle de foi et 
en en arrivant ainsi a altérer l’ordre 
de la discipline : 


en premier lieu est corrompu en 


car ce qui vient 


premier lieu aussi, je veux dire la 
foi, qui a priorité sur la discipline. 
Fatalement on est hérétique d’abord 
sur le compte de Dieu, puis sur sa 
loi. Mais le Paraclet ayant a ensei- 
gner bien des choses que le Seigneur 
a différées jusqu’a sa venue (selon 
la délimitation antérieurement in- 
diquée) rendra d’abord témoignage 
au Christ, tel que notre foi se le 
représente, en gardant toute l’éco- 
nomie du Dieu créateur. II le « glo- 
rifiera », il rappellera son souvenir; 
et se faisant ainsi reconnaitre a 
cette régle fondamentale, il révélera 
les multiples choses qui ressortis- 
sent a la discipline; et lintégrité 
de sa prédication sera la garantie 
de ses prescriptions, quoique nou- 
velles puisqu’elles sont révélées 
maintenant, quoique lourdes puis- 
que aujourd’hui méme on ne sait 
pas les supporter ; — (prescriptions) 
qui, toutefois, ne sont point d’un 
autre Christ que celui qui avait dé- 
claré qu’il avait bien des choses en- 
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core qui seraient enseignées par le 
Paraclet, (prescriptions) non moins 
lourdes pour ces gens-la [= les Psy- 
chiques} qu’elles ne | étaient pour 
ceux qui ne se trouvaient pas non 
plus a ce moment-la en état de les 
supporter! 


ole biden (Center, 1, 763 ; P. L., 11, 983). 


Illud enim amplius dicimus, 
etiamsi totam et solidam uirgini- 
tatem siue continentiam Paracletus 
hodie determinasset, ut ne unius 
quidem nuptiis feruorem carnis 
despumare permitteret, sic quoque 
nihil noui inducere uideretur, ipso 
Domino spadonibus aperiente regna 
caelorum (cf. Mr., xIx;-12), ut et 
ipso spadone, ad quem spectans et 
apostolus propterea et ipse castra- 
tus (cf. I Cor., vil, 7) continentiam 
mauult. 


... Igitur si omnia ista oblitterant 
licentiam nubendi et conditione 


Nous allons jusqu’a dire ceci 
quand bien méme le Paraclet aurait 
prescrit aujourd’hui une virginité, 
une continence intégrale et absolue, 
au point d’interdire aux ardeurs 
charnelles de bouillonner, fat-ce en 
un mariage unique, méme ainsi il 
n’introduirait, semble-t-il, rien de 
nouveau, puisque le Seigneur lui- 
méme ouvre aux « eunuques » le 
royaume des cieux, et a été « eu- 
nuque! » lui-méme, et que c’est 
les yeux fixés sur lui que l’Apdtre, 
« chatré » lui aussi pour la méme 
raison, exprime sa préférence pour 
la continence. 

... Si donc toutes ces considéra- 
tions annulent la permission de se 


* Le mot revient a plusieurs reprises dans le de Monog. On peut comparer de Pat., xin, 
(GE., I, 610) « uoluntarium spadonem ad regna caeli leuat»; de Virg. uel, x, (&., I, 


897) « ... 


tot spadones uoluntarii... »; de C. Fem., Il, 1x, (., I, 727) « multi se 


spadonatui obsignant propter regnum Dei. » ad Ux., I, vi, etc. Tertullien au début 
du de Monog. emploi |’expression dans un sens défavorable pour désigner les héréti- 
ques hostiles au mariage. Le texte de mt, x1x, 12 avait provoqué la création d’un mot 
grec spécifiquement chrétien « evvovyfae », pour désigner le célibat perpétuel. Voy. 
Agraphon, n° 17 (Preuscuen, Antileg., | éd., p. 45, 1. 28; cf. Clément d’Alex., Strom., 


Ill, xv, 97); Athenagoras, Leg., xxx, (GrFFCKEN, p.- 


152, |. 10); Clément d’Alex. 


mentionne (Strom., III, xit1, gt) le Tept éyxpateiac 7 mepi evvovyiac de Julius Cassianus, 


un éléve du gnostique Valentin. 
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licentiae inspecta, et praelatione 
continentiae imposita, cur non po- 
tuerit post apostolos idem Spiritus 
superueniens ad deducendam disci- 
plinam in omnem ueritatem, per 
gradus temporum, secundum quod 
Ecclesiastes « Tempus omnis rei » 
inquit (Eccles., m1, 1), supremam 
iam carni fibulam imponere, iam 
non oblique a nuptiis auocans, sed 
exerte, Cum magis nunc tempus 
« in collecto » (cf. I Cor., vil, 29) 
factum sit, annis circiter cLx exinde 
productis P 


Nonne ipse apud te retractares : 
« Vetus haec disciplina est, prae- 
monstrata iam tunc in carne Do- 
uoluntate dehinc in 
apostolorum = eius consillis 
quam exemplis. Olim 
huic destinabamur. Nihil noui Pa- 
racletus inducit. Quod praeménuit, 
definit : quod sustinuit, exposcit. » 
Et nunc recogitans ista, facile tibi 
persuadebis multo magis unicas 
nuptias competisse Paracleto prae- 
dicare, qui potuit et nullas, magis- 
que credendum temperasse illum, 
quod et abstulisse decuisset, si 
uelit Christus  intelligas. 


mini et 
tam 
sanctitati 


quae 


marier, soit par l’examen des con- 
ditions ot la permission fut don- 
née, soit par la préférence marquée 
a la continence, pourquoi, surve- 
nant aprés les Apdtres pour con- 
duire graduellement la discipline 
a toute vérité (selon le mot de 
’Ecclésiaste : « Chaque chose en 
son temps »), pourquoi ce méme 
Esprit ne pourrait-il pas imposer a 
la chair la supréme fibule et nous 
détourner du mariage, non plus 
obliquement, mais ouvertement ? 
d’autant que le temps est plus court 
que jamais, puisque, depuis lors, 
cent soixante ans se sont écoulés. 
Ne serais-tu pas obligé de te répé- 
ter en toi-méme : « Ancienne est 
cette discipline. Elle a été signifiée 
d’avance, dés le temps du Seigneur, 
dans sa chair et dans sa volonté; 
puis dans les préceptes et aussi 
dans les exemples de ses Apdtres. 
Depuis longtemps nous étions pro- 
mis a cette sainteté. Le Paraclet n’in- 
troduit rien de nouveau. Ce dont il 
nousavait prévenusal’avance, main- 
tenant il le précise; ce qu'il avait 
différé, maintenant il l’exige. » Et 
alors ces réflexions t’aideront aisé- 
ment a te persuader qu’il convenait 
bien mieux au Paraclet de précher 
Punicité du mariage, lui qui aurait 
pu l’interdire complétement ; et 
gu’il faut bien croire qu'il a (sim- 
plement) mis des bornes a ce qu’il 
lui appartenait d’abolir méme, — 
si tu pénétres les intentions du 
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In hoc quoque Paracletum agnos- 
cere debes aduocatum, quod a 
tota continentia infirmitatem tuam 
excuSat. 


Christ. Ici encore tu dois recon- 
naitre chez le Paraclet « l'avocat », 
puisqu’il dispense ta faiblesse de la 
continence absolue. 


$2. —aibid. ww (Gaver; 1, 7654) Pa Uae sel. 


Secedat nunc mentio Paracleti, 
ut nostri alicuius auctoris. Euolua- 
mus communia instrumenta Scrip- 
turarum pristinarum. Hoc ipsum 
demonstratur a nobis, neque no- 
uam, neque extraneam esse mono- 
gamiae disciplinam, immo et anti- 
quam, et propriam Christianorum ; 
ut Paracletum restitutorem potius 
sentias eius, quam institutorem. 


Ecartons maintenant toute men- 
tion du Paraclet, puisque cette au- 
torité nous est propre. Parcourons 
les anciennes Ecritures, ces docu- 
ments qui nous appartiennent en 
commun. I] nous est loisible de 
démontrer que la discipline de la 
monogamie n’est ni nouvelle ni 
étrangére, bien plus, qu’elle est 
antique et propre aux Chrétiens. Tu 
comprendras ainsi que le Paraclet 


la rétablit plutét qu'il ne l’établit. 


33. — Ibid., xiv (uter, 1, 784: P. L., 1, 999). 


Si Christus abstulit quod Moyses 
praecepit, quia « ab initio non fuit 


‘sic » (cf. Mr., xix, 8), nec sic ideo 


ab alia uenisse uirtute reputabitur 
Christus ; cur non et Paracletus 
abstulerit quod Paulus indulsit, 
quia et secundum matrimonium ab 
initio non fuit, nec ideo suspectus 
habendus sit, quasi spiritus alie- 
nus, tantum ut Deo et Christo 
dignum sit quod superducitur ? 
Si Deo et Christo dignum fuit 
« duritiam cordis » (cf. Mr., ibid.) 
tempore expleto compescere, cur 
non dignius sit et Deo et Christo 
infirmitatem carnis tempore iam 
collectiore discutere ? Si iustum est 


Si le Christ a supprimé ce que 
Moise avait prescrit, parce qu’ « il 
n’en était pas ainsi dés le début », 
et que, malgré cela, nul ne songe a 
croire que le Christ soit venu au 
nom d’une autre puissance, pour- 
quoi le Paraclet ne pourrait-il an- 
nuler aussi certaines concessions de 
Paul, puisque le second mariage 
n’exista pas dés le début, et que, 
d’autre part, on ne saurait consi- 
dérer (le Paraclet) comme suspect, 
ni comme un Esprit étranger, du 
moment que ce qu’il apporte par 
surcroit est digne de Dieu et du. 
Christ? S’il a été digne de Dieu et 
du Christ de faire échec a la « dureté 
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matrimonium non separari, utique 
et non iterari honestum est. Deni- 
que apud saeculum utrumque in 
bona disciplina deputatur, aliud 
concordiae nomine, aliud pudici- 
tiae. Regnauit duritia cordis usque 
ad Christum : regnauerit et infir- 
mitas carnis usque ad Paracletum. 
Noua lex abstulit repudium (ha- 
buit quod auferret); noua prophe- 
tia, secundum matrimonium, non 
minus repudium prioris. Sed faci- 
lius duritia cordis Christo cessit, 
quam infirmitas carnis. Plus haec 
sibi Paulum defendit, quam _ illa 
Moysen ; si tamen defendit cum 
indulgentem eum captat, praescri- 
bentem recusat, quae potiores sen- 
tentias et perpeiuas uoluntates eius 
eludit; quae non sinit nos hoc 
Apostolo praestare, quod mauult. 


Et quousque infirmitas ista impu- 
dentissima in expugnando meliora 
perseuerabit? Tempus eius donec 
Paracletus operaretur fuit, in quem 
dilata sunt a Domino, quae tunc 
sustineri non poterant, quae iam 


des coeurs », une fois le moment 
venu, pourquoi ne serait-il pas plus 
digne encore et de Dieu et du Christ 
de secouer l’infirmité de la chair, 
quand déja les temps sont devenus 
plus courts P S’il est juste de ne pas 
dénouer l’union conjugale, il est 


. honorable aussi de ne pas la réitérer. 


Au surplus, dans le monde méme, 
ces deux modes d’agir sont réputés 
d’excellent exemple, l’un sous le 
nom de concorde, l’autre sous le 
nom de pudicité. La « dureté des 
coeurs » a régné jusqu’au Christ : 
que l'infirmité de la chair n/’ait 
régné que jusqu’au Paraclet! La 
Loi nouvelle a supprimé le divorce : 
c’était assez faire. La prophétie nou- 
velle supprime le second mariage, 
qui n’est rien de moins que le di- 
vorce du premier. Mais la dureté 
des coeurs a cédé plus aisément au 
Christ que linfirmité de la chair. 
Celle-ci appelle Paul a la rescousse 
plus encore que celle-la ne faisait 
Moise : si toutefois c’est se préva- 
loir de lui que de faire état de ses 
indulgences et de récuser ses pres- 
criptions, d’éluder ses opinions pré- 
férées et ses constantes volontés, et 
de ne point permettre a l’Apdtre de 
mettre au premier plan ce quiil 
aime le mieux. Jusques 4 quand 
cette impudente « infirmité » con- 
tinuera-t-elle a évincer le mieux ? 
Elle a eu son temps, avant que 
n’intervint le Paraclet, jusqu’a la 
venue duquel le Seigneur a différé 
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nemini competit portare non posse, 
quia per quem datur portare posse 
non deest. 


345 — Ibid., xv (CEHLER, 


Quae igitur hic duritia ‘nostra, 
si non facientibus uoluntatem Dei 
renuntiamus P Quae haeresis, si 
secundas nuptias, ut illicitas, iuxta 
adulterium iudicamus ? Notat apos- 
tolus eos qui in totum nubere pro- 
hibebant, qui et de cibis interdi- 
cebant quos Deus condidit (cf. 
|, Tim., tv, -3)4 Nos wero. non 
magis nuptias auferimus, si secun- 
das recusamus, quam cibos repro- 
bamus, si saepius ieiunamus. Aliud 
est auferre, aliud temperare ; aliud 
est legem non nubendi ponere, 
aliud est modum nubendi statuere. 
Plane qui exprobrant nobis duri- 
tiam uel haeresim in hac causa 
aestimant, si in tantum fouent car- 
nis infirmitatem, ut in nubendo 
frequenter sustinendam putent, cur 
illam in alia causa neque sustinent 
neque uenia fouent, cum tormentis 
expugnata est in negationem > 
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les mesures qui ne pouvaient étre 
encore supportées, mais que per- 
sonne aujourd’hui n’a plus le droit 
de ne pouvoir supporter, puisque 
celui-la est venu par qui il est 
donné de les pouvoir supporter. 


1, 789; P. L., 1%, 1000). 


Ici donc quelle dureté il y a-t-il 
de notre part, Aa rompre avec ceux 
qui ne font pas la volonté de Dieu ? 


‘Quelle hérésie, si nous condamnons 


le second mariage, en tant qu’illi- 
cite, tout comme |’adultére P L’Apo- 
tre flétrit ceux qui prohibaient com- 
plétement le mariage, et qui inter- 
disaient certains des aliments créés 
par Dieu. Nous autres, nous ne 
supprimons pas plus l’union con- 
jugale, en repoussant les secondes 
noces, que nous ne réprouvons les 
aliments, en jetinant plus souvent. 
Supprimer est une chose, modérer 
en est une autre. Autre chose est 
de poser en loi l’interdiction du 
mariage, autre chose d’assigner au 
mariage une limite. A dire vrai, 
ceux qui nous chargent du reproche 
de dureté ou qui parlent d’hérésie 
en ce cas-ci, sils ont un tel. souci 
de la faiblesse de la chair qu’ils 
croient devoir lui venir en aide par 
la réitération des mariages, pourquoi 
ne la soutiennent-ils pas ni ne la 
favorisent-ils de leur indulgence en 
un autre cas, quand les tortures lui 
ont arraché une apostasie ? 
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35. — De leiunio, | (Re1rFerscHeID-Wissowa, p. 274; CEHLER, 1, 851; 
P. L., 11, 1003). Date incertaine !. 


Piget iam cum talibus con- 
gredi, pudet etiam de eis altercari 
quorum nec defensio uerecunda 
est. Quomodo enim protegam casti- 
tatem et sobrietatem sine taxatione 
aduersariorum ? Quinam isti sint, 
semel nominabo: exteriores et inte- 
riores botuli psychicorum. Hi Para- 
cleto controuersiam faciunt; propter 
hoc nouae prophetiae recusantur ; 
non quod alium Deum praedicent 
Montanus et Priscilla et Maximilla, 
nec quod Iesum Christum soluant, 
nec quod aliquam fidei aut spei 
regulam euertant, sed quod plane 
doceant saepius ieiunare quam nu- 
Arguunt nos, quod ieiunia 
propria custodiamus, quod stationes 
plerumque in vesperam produca- 
mus, quod etiam xerophagias obser- 
uemus, siccantes cibum ab omni 
carne et omni uirulentia et uuidio- 


1 NOELDECHEN ; MONCEAUX : 


ADAM : aprés 217. 


217-221 ; 


aprés 213; HARNACK : 


J’ai honte de me commettre avec 
de pareilles gens [= les Psychiques]; 
jai honte de discuter sur des agis- 
sements qu’on ne peut condamner 
méme sans impudeur. Mais com- 
ment protéger la chasteté et la 
sobriété sans donner mon apprécia- 
tion sur ceux qui les combattent P 
Ce que sont (ces adversaires), je 
veux le dire une fois pour toutes : 
ce sont les bedaines (gonflées) au 
dedans, (proéminentes) au dehors?, 
des Psychiques. Ce sont elles qui 
cherchent querelle au Paraclet. Et 
voila pourquoi l’on rejette les pro- 
phéties nouvelles : non que Montan, 
Priscilla et Maximilla préchent un 
autre Dieu, ni qu’ils dissolvent 
Jésus-Christ, ni qu’ils renversent 
sur aucun point la régle de foi et 
d’espérance ; mais tout simplement 
parce qu’ils enseignent a réitérer les 


peu aprés 217-218; 


2 Botulus veut dire boudin, saucisse. Cf. Aulu-Gelle, Nuits Att., XVI, vu, 11 : 
« Laberius, in mimo qui Saturnalia inscriptus est, botulum pro farcimine appellat. » 
Telle est aussi la signification du mot dans l’Apologeticus, 1x, 14 (RAUSCHEN, p. 38). 
Mais, de méme que ovcxy en grec, botulus était employé aussi dans le sens d’intestins 
(cf. Claudianus Mamertus, de statu Animae, éd. Encevsrecut, CV, XI, p. 175. I). 
C’est dans cette derniére acception que Tertullien le prend ici. Il fait choix délibéré- 
ment d’un mot burlesque pour donner plus de mordant & sa raillerie. Interiores botult, 
ce sont donc les boyaux des psychiques, trop friands de bonne nourriture. Exteriores 
botuli (si l’on tient compte de l’opposition que marque Tertullien dans le contexte 
entre castitatem et sobrietatem, ieiunare et nubere) doit avoir un sens obscéne. 
Georces traduit dans son Dictionnaire latin-allemand, 8" éd., ‘g12 « die vor Wollust 
gespannten Glieder ». 
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ribus quibusque pomis, nec quid 
uinositatis uel edamus uel potemus; 
lauacri quoque abstinentiam, con- 
gruentem arido uictui... 


jetines plutét que les noces... Ils 
nous incriminent, parce que nous 
observons nos jetines particuliers, 
parce que nous prolongeons d’or- 
dinaire les stations jusqu’au soir, 
parce que nous observons aussi les 
xérophagies en desséchant notre 
nourriture par l’abstention de toute 
espéce de viande, de tout aliment 
juteux, et de certains fruits trop 
pleins de suc, et en ne mangeant et 
ne buvant rien de vineux. Ajoutez 
le renoncement au bain, conformé- 
ment a ce régime aride. 


36. — J[bid., x (REIFFeRscHEID-Wissowa, p. 287; CEuter, 1, 865; P. L., n, 1017). 


Haec autem propter illos qui se 
putant ex forma Petri agere, quam 
ignorant; non quasi respuamus 
nonam, cui et quarta sabbati et 
sexta plurimum fungimur, sed quia 
eorum quae ex traditione obseruan- 
tur tanto magis dignam rationem 
adferre debemus, quanto carent 
Scripturae auctoritate, donec aliquo 
caelesti charismate aut confirmen- 
tur aut corrigantur. « Et si qua, 
inquit, ignoratis, Dominus uobis 
reuelabit. » (Phzl., ut, 15.) Itaque 
seposito confirmatore omnium isto- 
rum Paracleto, duce uniuersae ueri- 
tatis, an dignior apud nos ratio 
adferatur in nonam_ obseruandi 
require, ut etiam Petro ea ratio 
deputanda sit, si statione tunc 
functus est. 


Que ceci soit dit pour ceux qui 
se figurent quils agissent d’aprés 
Yexemple de Pierre — sur lequel 
ils se méprennent. Non que nous 
méprisions la neuviéme heure, puis- 
que, le quatriéme et le sixiéme jour 
du sabbat, nous l’observons la flu- 
part du temps : mais pour les 
usages qui ont cours conformément 
a la tradition (seule), nous sommes 
tenus de les justifier par une raison 
d’autant plus sérieuse que |’auto- 
rité de l’Ecriture leur fait défaut, 
jusqu’a ce que quelque charisme 
céleste les confirme ou les rectifie. 
« S’il y a quelque chose que vous 
ignoriez, dit (l’Apdtre), le Seigneur 
vous la révélera. » C’est pourquoi, 
mettant a part celui qui confirme 
toutes ces choses, le Paraclet, guide 
de l’intégrale vérité, cherchez si 
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Sie [bid., x1 (REIFFERSCHEID-WIssowa, 


Spiritus diaboli est, inquis, 6 
psychice. Et quomodo Dei nostri 
officia indicit nec alii offerenda 
quam Deo nostroP Aut contende 
diabolum cum ‘Deo facere nostro 
aut satanas Paracletus habeatur. 
Sed hominem antichristum adfir- 
mas; hoc enim uocantur haeretici 
nomine penes Iohannem (cf. | Jean, 
1, 18, etc.). Et quomodo, quisquis 
ille est, in Christo nostro haec erga 
Dominum nostrum officiay dispo- 
suit, cum et antichristi erga Deum, 
aduersum nostrum_processerint 
Christum ? Quo itaque putas late- 
rum confirmatum apud nos spiri- 
tum, cum imperat an cum probat 
quae Deus noster et 
semper et probauit ? Sed rursus 
palos terminales figitis Deo, sicut 
de gratia, ita de disciplina, sicut de 
charismatibus, .ita et de solemni- 
bus, ut perinde officia cessauerint, 
quemadmodum et beneficia eius, 
atque ita negetis usque adhuc eum 
munia imponere, quia et hic « lex 
et prophetae usque ad Johannem » 
(hue xvi 16): 


imperauit 


l'on apporte parmi nous une plus 
sérieuse raison pour observer la neu- 
viéme heure, de maniére a imputer 


.cette raison a Pierre lui aussi, s’il a 


fait station jusqu’a ce moment-la. 


p. 289; CentER, 1, 869; P. L., 1, 1019). 


« C’est l’esprit du diable », dis-tu, 
6 Psychique. Comment se fait-il 
alors qu’il prescrive des devoirs 
envers notre Dieu et (qu’il les pres- 
crive) comme devant n’étre rendus 
a nul autre qu’a notre Dieu P 
Affirme que le diable a lié parti 
avec Dieu ou tiens Satan pour le 
Paraclet. Tu certifies que cest un 
homme-antechrist : car c’est de ce 
nom que les hérétiques sont appelés 
chez Jean. Mais quel qu’il soit, d’ou 
vient qu'il ait, au nom de notre 
Christ, déterminé ces devoirs 4a, 
Végard du Seigneur, alors que les 
antechrists, eux, ont toujours mar- 
ché contre Dieu, contre notre 
Christ P Par quel cdté penses-tu 
qu’il soit avéré que |’Esprit est bien 
parmi nous : est-ce quand il com- 
mande ou quand il approuve ce 
que notre Dieu a toujours com- 
mandé, toujours. approuvé P Mais 
encore une fois vous plantez des 
poteaux pour fixer a Dieu des 
limites, en ce qui touche la grace 
comme en ce qui touche la disci- 
pline, pour les charismes comme 
pour les rites réguliers. Ainsi vous 
arrétez le développement de nos 
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. Superest ut totum auferatis, quan- 
tum in uobis, tam otiosum. 


devoirs, comme aussi des bienfaits 
de Dieu et vous niez qu’il nous im- 
pose aujourd’hui encore des obliga- 
tions, parce quiici aussi (vaut la 
parole) « la loi et les prophétes (ont 
duré) jusqu’a Jean ». I] ne vous reste 
plus qu’a supprimer Dieu tout en- 
tier, dans la mesure de votre pou- 
voir, puisqu’il vous ennuie tant. 


38. — Ibid., x11 (REIFFERSCHEID-Wissowa, p. 291 ; CEHLER, 1, 871; P. L., 1, 1022). 


Ideo sobrietatis disciplinam qui 
praedicant pseudoprophetae, ideo 
haeretici qui obseruant. Quid ergo 
cessatis Paracletum, quem in Mon- 
tano negatis, in Apicio credere ? 


C’est pourquoi ceux qui préchent 
la sobriété sont de faux prophétes ; 
cest pourquoi ceux qui la mettent 
en pratique sont des hérétiques. 
Pourquoi donc hésitez-vous a croire 
que le Paraclet, que vous refusez 
de reconnaitre chez Montan, réside 
en Apigius ? 


39. [bid., x11 (REIFFERSCHEID-Wissowa, p. 291 ; GEucer, 1, 872; P. L,, 1. 1023.) 


Bene autem, quod et episcopi 
uniuersae plebi mandare ieiunia 
adsolent, non dico de industria 
stipium conferendarum, ut uestrae 
capturae est, sed interdum et ex 
aliqua sollicitudinis ecclesiasticae 
causa. Itaque si et ex hominis 
edicto et in unum omnes tarewwo- 
godvyaty agitatis, quomodo in nobis 


Un fait qui vient servir ma 
thése, c’est que les évéques pres- 
crivent eux aussi des jetines 4a la 
totalité des fidéles, je ne dis pas : 
avec l’arriére-pensée de faire de 
largent — ce qui serait dans le 
gout de votre rapacité! —, mais 
parfois aussi en vertu de quelque 
préoccupation d’ordre ecclésiasti- 


1 L’acception ot je prends ici captura me parait plus voisine du sens habituel du 
mot que celle qu’indique Hoppe (Syntax u. Stil des Tertullian, Leipzig, 1903, p. 119) 


et que s’approprie le Thesaurus : 


captura = captus = Auffassung. Sans doute les 


économies réalisées grace 4 ces abstinences étaient-elles versées 4 l’autorité ecclésias- 
tique, qui avait dés lors (au gré de Tertullien) intérét & les ordonner. Cf. Hermas, 


Simil., III, mt, 7. 
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ipsam quoque unitatem ieiunatio- 
num et xerophagiarum et stationum 
denotatis ? Nisi forte in senatus 
consulta et in principum mandata 
coitionibus opposita delinquimus. 
Spiritus sanctus, cum in quibus 
uellet terris et per quos uellet prae- 
dicaret, ex prouidentia imminen- 
tium siue ecclesiasticarum tempta- 
tionum siue mundialium plagarum, 
qua Paracletus id est aduocatus ad 
exorandum iudicem dicitur, huius- 
modi officiorum remedia manda- 
bat, puta, nunc ad exercendam 
sobrietatis et abstinentiae discipli- 
nam; hunc qui recipimus, neces- 
sario etiam quae tunc constituit 
obseruamus. Aspice ad Judaicos 
fastos et inuenies nihil nouum, si, 
quae patribus sunt praecepta, omnis 
deinceps posteritas hereditaria reli- 
gione custodit. Aguntur praeterea 
per Graecias illa certis in locis con- 
cilia ex uniuersis ecclesiis, per quae 
et altiora quaeque in commune 
tractantur, et ipsa repraesentatoi 
totius nominis Christiani magna 
uenerationé celebratur. Et hoc quam 
dignum fide auspicante congregari 
undique ad Christum ! uide, « quam 
bonum et quam iucundum habitare 
fratres in unum (Ps. Cxxxtll, I). » 
Hoc tu psallere non facile nosti, 


que. Et donc si, sur l’ordonnance 
d’un homme, vous vous mettez 
tous a pratiquer la Tametvowsdvnats 1, 
pourquoi critiquer chez nous la 
méme unité de jetines, de xéropha- 
gies et de stations? A moins que 
par hasard nous ne péchions contre 
les sénatus-consultes et les décisions 
impériales qui prohibent toute réu- 
nion! Quand |’Esprit-Saint pré- 
chait dans le pays qu’il avait choisi, 
par Vorgane de ceux qu'il avait 
choisis, pour parer aux tentations 
suspendues sur PEglise, aussi bien 
qu’aux fléaux suspendus sur le 
monde (et c’est en cela méme qu'il 
était « paraclet », autrement dit 
« appelé en vue de fléchir le juge ? »), 
il ordonnait comme reméde des 
pratiques de ce genre, pour exercer, 
en l’espéce, la discipline de sobriété 
et d’abstinence. Nous qui le rece- 
vons, il faut bien que nous obser- 
vions les régles qu’il a alors établies. 
Jetez les yeux sur les fastes juifs : 
vous ne trouverez aucune nouveauté 
la ot les générations successives gar- 
dent avec une piété héréditaire les 
préceptes imposés aux aieux. Dans 
les provinces grecques se tiennent en 
des endroits déterminés ces fameux 
conciles formés de toutes les églises, 
qui traitent en commun les ques- 


1 C’est-a-dire l’humilité, en tant que le jetine en est le signe ou le ferment. Le mot 
apparait aussi dans le Pasteur d’Hermas, Sim., VIII, vit, 6, Tamewogpovetvy est trés 
fréquent chez Hermas et déja chez Clément de Rome. 

2 Tel était en effet, dans la langue grecque profane, le sens propre de mapaxdAntos. 
Voir Usener, dans Archiv. f. lat. texic. IL, 330. 
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nisi quo tempore cum compluribus 
cenas. Conuentus autem illi statio- 
nibus prius et ieiunationibus ope- 
rati dolere cum dolentibus et ita 
demum congaudere gaudentibus 
norunt. Si et ista sollemnia, qui- 
bus tunc praesens patrocinatus est 
sermo, nos quoque in diuersis 
prouinciis fungimur in spiritu inui- 
cem repraesentati, lex est sacra- 
menti. 


40. — Ibid., xv ( REIFFERSCHEID-WISsOWA, 


Reprobat etiam illos qui iubeant 
cibis abstinere (I Tzm., 1v, 3), sed 
de prouidentia spiritus sancti, prae- 
damnans iam haereticos perpetuam 
abstinentiam praecepturos ad de- 
struenda et despicienda opera Crea- 
toris, quales inueniam apud Marcio- 
nem, apud Tatianum, apud Iouem, 
hodiernum de Pythagora_haereti- 
cum, non apud Paracletum. Quan- 
tula est enim apud nos interdictio 
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tions d’intérét supérieur. Du fait 
que tout le nom chrétien s’y trouve 
représenteé, ils se déroulent au milieu 
d’un grand respect. Qu’il est beau 
en effet de se réunir ainsi aux pieds 
du Christ sous les auspices de la 
foi! « Qu’il est bon, qu’ikest doux, 
quand on est fréres, d’avoir méme 
demeure! » Voila un cantique que 
vous ne savez guére entonner, vous 
autres, que lorsque vous faites 
ripaille en nombreuse compagnie ! 
Or ces assises s’ouvrent par des sta- 
tions et par des jetines : on y sait 
souffrir avec ceux qui souffrent pour 
se réjouir ensuite avec ceux qui se 
réjouissent. Ces usages, que j’ai 
appuyés jadis, y étant présent, de 
ma parole, si nous les pratiquons 
nous aussi, dans les diverses pro- 
vinces en nous mettant par l’esprit 
en présence les uns des autres, nous 
nous conformons (en cela) a une 
obligation imposée par la foi. 


p. 2903's GEuLER, 1, 874; P25 1) 1025): 


(L’Apotre) réprouve ceux qui pres- 
crivent l’abstention de certains 
aliments. C’est qu’éclairé par la 
prévoyance de l’Esprit saint, il con- 
damnait d’avance les hérétiques qui 
devaient ordonner une abstinence 
perpétuelle pour détruire et ravaler 
les ceuvres du Créateur : j’en vois 
de tels chez Marcion, chez Tatien, 
chez Jupiter, lhérétique d’aujour- 
d’hui (sorti de l’école) de Pythagore, 
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ciborum P Duas in anno hedomadas 
xerophagiarum, nec totas, exceptis 
scilicet sabbatis et dominicis, offe- 
rimus Deo, abstinentes ab eis quae 
non reicimus, sed differimus. 


mais non chez le Paraclet. Bien 
chétive, en effet, est chez nous 
interdiction alimentaire. Deux se- 
maines de xérophagies dans l’année, 
et encore pas entiéres, puisque nous 
en exceptons le jour du sabbat et le 
jour du Seigneur, voila ce que nous 
offrons a Dieu; et les mets dont 
nous nous abstenons, nous ne les 
réprouvons pas, nous en ajournons 
usage. 


Awad Praxean, 1 (Kroymann, ed. minor, dans la Sammlung Kriicer, Tiibin- 
gen, 1907, p. 1; Id., dans CV, vol. XXXXVII, p. 227; CGiucer, 11, 653; P. L., 11, 177). 


Date incertaine '. 


Nam iste primus ex Asia hoc 
genus peruersitatis intulit Romanae 
humo <homo> et alias inquietus, 
insuper de iactatione martyrii infla- 
tus ob solum et simplex et breve 
carceris taedium ; quando, et si 
corpus suum tradidisset exuren- 
dum, nihil profecisset, dilectionem 
Dei non habens (cf. I Cor., xi, 3), 
cuius charismata quoque expugna- 
uit. Nam idem tunc episcopum 
Romanum, agnoscentem iam pro- 
phetias Montani, Priscae, Maxi- 
millae, et ex ea agnitione pacem 
Phrygiae infe- 
ipsis prophetis 
adseuerando et 
auctoritates de- 


ecclesiis Asiae et 
rentem, falsa de 
et ecclesiis eorum 
praecessorum eius 
fendendo coégit et litteras pacis 
reuocare iam emissas et a proposito 


1 NOELDECHEN : 


217; Moncgaux : aprés 213; HarNack : 
postérieurement aux traités les plus violents. 


Ce fut Praxéas qui, le premier, 
importa d’Asie sur le sol romain 
cette forme d’erreur [l’hérésie patri- 
passienne] : esprit inquiet, et de plus 
tout gonflé de l’orgueil du martyre, 
simplement pour avoir subi l’ennui 
d’un emprisonnement ordinaire et 
de courte durée, alors que, edt-il 
livré son corps pour étre brulé, cela 
ne lui aurait servi a rien, puisqu’il 
n’avait pas l’amour de Dieu, dont 
il a combattu les charismes méme. 
Car c’est lui qui, alors que l’Evéque 
de Rome reconnaissait déja les pro- 
phéties de Montan, de Prisca, de 
Maximilla et, en raison de cette 
reconnaissance, donnait la paix 
aux églises d’Asie et de Phrygie, 
lobligea par ses rapports menson- 
gers sur les prophétes eux-mémes 


213-218; Avam : aprés 217, et 
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recipiendorum charismatum con- 
cessare. 


Ita duo negotia diaboli Praxeas 
Romae procurauit : prophetiam ex- 
pulit et haeresim intulit, Paracletum 
fugauit et Patrem crucifixit. 


Fructificauerant auenae Praxea- 
nae hic quoque, superseminatae 
dormientibus multis in simplicitate 
doctrinae (cf. Mr., xin, 25-26); 
traductae dehinc per quem Deus 
uoluit, etiam euulsae uidebantur. 
Denique cauerat pristinum doctor 
de emendatione sua, et manet chi- 
rographum apud psychicos, apud 
quos tunc gesta res est. Exinde 
silentium. Et nos quidem postea 
agnitio Paracleti atque defensio 
disiunxit a psychicis. Auenae uero 
illae ubique tunc semen excusse- 
rant. Id aliquamdiu per hypocrisin 
subdola uiuacitate latitauit, et nunc 
denuo erupit. Sed et denuo. eradi- 
cabitur : si uoluerit Dominus, in 
isto commeatu; si quo minus, die 
suo colligentur omnes adulterae 
fruges, et cum caeteris scandalis 
igni inextinguibili cremabuntur. 
(Cf. Mr., xi, 30, 41-42.) 


TERTULLIEN 


et leurs églises, et en alléguant les 
avis autorisés (des évéques) ses pré- 
décesseurs, a retirer la lettre de paix 
qu'il avait déja émise et a renoncera 
son projet de recevoir les charismes. 
Tels sont les deux services qu’a 
Rome Praxéas a rendus au démon : 
il a chassé la prophétie et il a intro- 
duit l’hérésie; il a mis en fuite le 
Paraclet et il a crucifié le Pére. 
L’ivraie que Praxéas avait semée 
par-dessus (le bon grain) avait fruc- 
tifié ici aussi, tandis que beaucoup 
dormaient dans la simplicité de leur 
foi. Signalée sur ces entrefaites par 
celui que Dieu voulut, elle semblait 
méme arrachée. Au surplus, le 
docteur se précautionna contre son 
passé en faisant amende honorable : 
la preuve é€crite en est restée entre 
les mains des psychiques, chez qui 
a ce moment l'affaire se traita; 
depuis lors silence (complet). Quant 
a nous, le fait d’avoir reconnu et 
défendu le Paraclet nous. sépara 
ensuite des psychiques. Mais cette 
ivraie avait mis partout de sa graine. 
Aprés avoir pendant quelque temps 
dissimulé hypocritement sa vitalité 
sournoise, voici que maintenant 
elle surgit de nouveau. Mais de 
nouveau aussi elle sera arrachée : 
s'il plait au Seigneur ce sera dans 
ce temps-ci; s’il en dispose autre- 
ment, au jour fixé toutes les mois- 
sons adultéres seront rassemblées 
et brdlées dans les flammes inex- 
tinguibles avec les autres scandales. 
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4 Tbid., 11 (KRoymMann, ed. minor, p. 2, |. 23; CV, p. 228; Ceuver, II, 654; 
, Pe less oll. 079). 


Nos uero et semper et nunc ma- 
gis, ut instructiores per Paracletum, 
deductorem scilicet omnis ueritatis, 
unicum quidem Deum credimus, 
sub hac tamen dispensatione, quam 
Oikonomiam dicimus, ut unici Dei 
sit et filius, sermo ipsius, qui ex 
ipso processerit, per quem omnia 
facta sunt et sine quo factum est 
nihil... 


Quant a nous, nous croyons de- 
puis toujours — mais plus encore 
maintenant que le Paraclet, c’est- 
a-dire le guide qui méne A toute 
vérité, nous a éclairés davantage — 
en un Dieu unique, sous réserve 
pourtant d’une organisation, que 
nous appelons « économie » et 
d’aprés laquelle ce Dieu unique a 
encore un Fils, son propre Verbe, 
qui est sorti de lui, par qui tout a 
été fait et sans qui rien n’a été fait... 


43. — Ibid,, vin (KRoyMANN, ed. minor, p. 10, l. 13; CV, p. 238; CEHLER, 11, 662; 
PALeaiEarso): 


Sermo ergo et in Patre semper, 
sicut dixit : « Ego in Patre (Jean, 
XIV, 11) », et apud Deum semper, 
sicut scriptum est : « Et sermo erat 
apud Deum (Jean, 1, 1) », et nun- 
quam separatus a Patre aut alius 
a Patre, quia: « Ego et Pater unum 
sumus (JEAN, x, 30). » Haec erit 
probola ueritatis, custos unitatis, 
qua prolatum dicimus Filium a 
Patre, sed non separatum. Protulit 
enim Deus sermonem, quemadmo- 
dum etiam Paracletus docet, sicut 
radix fruticem et fons fluuium et 
sol radium. Nam et istae species 
probolae sunt earum substantia- 
rum, ex quibus prodeunt. 


Le Sermo est donc toujours dans 
le Pére, ainsi qu’il l’a dit : « Je suis 
dans le Pére », et toujours auprés 
de Dieu, ainsi qu’il est écrit : « Le 
Sermo était auprés de Dieu. » I] n’a 
jamais été séparé ni différent du 
Pére, puisqu’(il dit) : « Moi et mon 
Pére, nous sommes un. » Voila la 
probolé de vérité, la gardienne de 
Yunité, par laquelle nous déclarons 
que le Fils a été émis par le Pére, 
sans étre séparé de lui. Car Dieu a 
émis le Sermo. tel est aussi |’ensei- 
gnement du Paraclet, comme la 
racine émet l’arbre, la source le 
fleuve, le soleil le rayon. Ces choses 
sont également les probolé [= les 
émanations] des substances d’ou 
elles sortent. 
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44. — Jbid., x11 \Kroymann, ed minor, p. 18, |. 20; 


CV, p. 248; CExer. 11, p. 668 ; 


Py G.. 11, 193): 


« Ergo, inquis, prouocabo te, ut 
hodie quoque ex auctoritate istarum 
scripturarum constanter duos Deos 
et duos Dominos praedices. » Absit! 
Nos enim, qui et tempora et causas 
scripturarum per Dei gratiam inspi- 
cimus, maxime Paracleti, non homi- 
num discipuli, duos quidem defi- 
nimus, Patrem et Filium, et iam 
tres cum Spiritu sancto, — secun- 
dum rationem oikonomiae, quae 
facit numerum, ne, ut uestra per- 
uersitas infert, Pater ipse credatur 
natus et passus, quod non licet 
credi, quoniam non ita traditum 
est — duos tamen Deos et duos 
Dominos nunquam ex ore nostro 
proferimus, non quasi non et Pater 
Deus et Filius Deus et Spiritus Deus 
et Dominus unusquisque, sed quo- 
niam ideo retro et duo Dei et duo 
Domini praedicabantur, ut, ubi 
uenisset Christus, et Deus agnos- 
ceretur et Dominus uocaretur, quia 
filius Dei et Domini. 


« Eh bien, dis-tu, je vais te faire 
un défi : préche a partir d’aujour- 
d’hui, d’aprés l’autorité de ces textes 
scripturaires, si tu veux étre logique, 
deux Dieux et deux Seigneurs. » — 
A Dieu ne plaise! Car nous autres 
que la grace divine aide a pénétrer 
les temps et les motifs des Ecri- 
tures, et qui surtout sommes les dis- 
ciples, non point des hommes, mais 
du Paraclet, nous posons en défini- 
tion qu’il y a deux (personnes), le 
Pére et le Fils, et méme trois, avec 
le Saint-Esprit, — conformément 
au principe de « l'économie » qui 
admet le nombre, afin qu’on n/aille 
pas croire, ainsi que votre fausse 
doctrine le soutient, que c’est le Pére 
lui-méme qui est né et qui a souf- 
fert : théorie inadmissible, puis- 
qu'elle n’est pas traditionnelle. Mais 
quil y ait deux Dieux et deux 
Seigneurs, voila ce que notre bou- 
che n/articulera jamais. Non que 
le Pére ne soit pas Dieu, que le 
Fils ne soit pas Dieu, que |’Esprit 
ne soit pas Dieu, et que chacun ne 
soit pas Seigneur; mais parce que, 
si précédemment deux Dieux et 
deux Seigneurs étaient annoncés, 
c’était pour qu’aussitét apparu le 
Christ fat reconnu Dieu et fut 
appelé Seigneur, en tant que Fils 
de Dieu et du Seigneur. 
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sh Ibid., XXX_(KROYMANN, ed minor, p. 18,1. 18; CV, p. 288; Center 11, 697; 


IES, 


Hic interim acceptum a Patre 
munus effudit, Spiritum sanctum, 
tertium nomen diuinitatis et ter- 
tium gradum maiestatis, unius prae- 
dicatorem monarchiae, sed et Oiko- 
nomiae interpretatorem, si quis 
sermones nouae prophetiae eius 
admiserit et deductorem omnis 
ueritatis, quae est in Patre et Filio 
et Spiritu sancto secundum Chris- 
tianum sacramentum. 


Il, 219). 


Crest le Fils qui a répandu, aprés 
avoir regu du Pére, ce don, le 
Saint-Esprit, troisitme nom de la 
divinité et troisiéme degré de la 
majesté, qui annonce une monar- 
chie unique, mais qui aussi ex- 
plique « l'économie », pour qui- 
conque admet les paroles de la 
prophétie nouvelle; |’Esprit enfin 
qui conduit a toute vérité résidant 
dafis*te Pere, Ales Fils: erel’ Esprit 
saint, selon la foi chrétienne. 


46. — de Pudicitia, 1 (REFFERSCHED-WIssowa, p. 220; CEHtER, 1, 794: P. L., 11, 1032). 
Date incertaine '. 


Nobis autem maxima aut summa 
sic quoque praecauentur, dum nec 
secundas quidem post fidem nup- 
tias permittitur nosse, nuptialibus 
et dotalibus, si forte, tabulis a 
moechiae et fornicationis opere 
diuersas, et ideo durissime nos 
infamantes Paracletum disciplinae 
enormitate digamos foris sistimus. 


Eundem limitem liminis moechis 
quoque et fornicationibus figimus, 


1 NOELDECHEN : 
peu aprés 217. 


217-221; MONCEAUX : 217-222; HARNACK : 


Pour nous, nous prenons de 
telles précautions contre les fautes 
capitales ou les fautes graves, qu'il 
n’est plus permis, une fois chrétien, 
de contracter un second mariage, 
que seuls le contrat et la dot diffé- 
rencient peut-étre de l’adultére’ et 
de la fornication. C’est pourquoi, 
nous autres, sans nous attendrir, 
.nous excluons les remariés, 
risque de donner mauvaise répu- 
tation au Paraclet pour la sévérité 
de sa discipline 2. Sur le seuil, nous 
méme limite aux 


au 


assignons_ la 


peu 2pres 222-223; AbDam: 


2 CEucer (I, p. 794, note u) interpréte ce passage en liant infamantes a digamos, ce 
qui postule la traduction suivante : « C’est pourquoi nous mettons dehors sans pitié 
les remariés qui déshonorent le Paraclet par l’irrégularité de leur conduite. 
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ieiunas pacis lacrimas profusuris, 


nec amplius ab ecclesia quam 
publicationem dedecoris relaturis. 


47, — Ibid., x11 (ReiFFERSCHEID-Wissowa, 


Itaque isti, qui alium Paracletum 
in apostolis et per apostolos rece- 
perunt, quem nec in prophetis pro- 
priis agnitum, iam nec in apostolis 
possident, age nunc uel de aposto- 
lico instrumento doceant maculas 
carnis post baptisma respersae pae- 
nitentia dilui posse. 


48. — Ibid., xx1 (REIFFERSCHEID- Wissowa, 


Exhibe igitur et nunc mihi, 
apostolice, prophetica exempla, ut 
agnoscam diuinitatem, et uindica 
tibi delictorum eiusmodi remitten- 
dorum potestatem. Quod si disci- 
plinae solius officia sortitus es, nec 
imperio praesidere, sed ministerio, 
quis aut quantus es indulgere, qui 
neque prophetam nec apostolum 
exhibens cares ea uirtute cuius est 
indulgere ? — Sed habet, inquis, po- 
testatem ecclesia delicta donandi. — 
Hoc ego magis et agnosco et dispono, 
qui ipsum Paracletum in prophetis 
novis habeo dicentem : « Potest 
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adultéres et aux fornicateurs, qui 
doivent répandre des larmes sans 
espoir de réconciliation, et n’em- 
porter de l’Eglise que la publication 
de leur déshonneur. 


p. 241; Céuter, 1, 815; P25 11, 1054). 


Or donc que ceux qui ont regu 
dans les apdtres et par les apdtres 
un autre Paraclet, qu’ils ne veulent 
pas reconnaitre dans ses propres 
prophétes et que par suite ils ne 
possédent méme plus dans les apé- 
tres, nous prouvent maintenant, 
d’aprés les documents apostoliques, 
que les flétrissures d’une chair 
souillée postérieurement au _ bap- 
téme peuvent étre lavées par la 
pénitence. 


p. 269; CEurer, 1, 842; P. L., 1, 1077). 


Toi, homme apostolique, ex- 
hibe-moi maintenant tes titres pro- 
phétiques, et je reconnaitrai ton 
autorité divine. Revendique pour 
toi le pouvoir de remettre les 
péchés de cette nature. Mais si ton 
role n’est que de veiller au maintien 
de la discipline; si ta prépondé- 
rance est celle d’un simple ministre, 
non celle du pouvoir absolu, qui 
es-tu donc, et d’ot le prends-tu, 
pour oser pardonner? toi qui, ne 
montrant ni prophéte ni apdtre, es 
dépourvu de l’excellence a qui le par- 
don est réservé. — « Mais |’Eglise, 
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ecclesia donare delictum, sed non fa- 
ciam, ne et alia delinquant. » Quid, 
si pseudopropheticus spiritus pro- 
nuntiauit P atqui magis euersoris 
fuisset et semetipsum de clementia 
commendare et ceteros ad delin- 
quentiam temptare. Aut si et cho 
secundum spiritum ueritatis potest 
quidem indulgere fornicationibus 
ueniam, sed cum plurium malo 
non uult. De tua nunc sententia 
quaero, unde hoc 
usurpes ? 


ius ecclesiae 


... Secundum enim Petri perso- 
nam spiritalibus potestas ista con- 
ueniet : aut apostolo aut prophetae. 
Nam et ipsa ecclesia proprie et 
principaliter ipse est spiritus, in 
quo est trinitas unius diuinitatis, 
Pater et Filius et Spiritus Sanctus. 
Illam ecclesiam congregat, quam 
Dominus in tribus posuit (cf. Mr., 
xvi, 20). Atque ita exinde etiam 
numerus omnis, qui in hanc fidem 
conspirauerit, ecclesia ab auctore 
et consecratore censetur. Et ideo 
ecclesia quidem delicta donabit ; 
sed ecclesia spiritus per spiritalem 
hominem, non ecclesia numerus 
episcoporum. Domini enim, non 


49 


dis-tu, a le pouvoir de remettre les 
péchés. » — Je le reconnais et je le 
veux plus volontiers encore que toi, 
moi qui ai dans les prophétes nou- 
veaux le Paraclet lui-méme qui dit: 
« L’Eglise a le pouvoir de remettre 
les péchés ; mais je ne le ferai pas, 
de peur que d’autres encore ne 
péchent. » — Mais si c’est l’esprit 
de fausse prophétie qui a fait cette 
déclaration ? — Un destructeur de 
la foi se fit accrédité bien plutdt 
par sa clémence et en incitant les 
autres au péché. Si son zéle lui a 
conseillé cette précaution, confor- 
mément a l’esprit de vérité, c'est 
donc que l’esprit de vérité peut 
accorder aux fornicateurs leur par- 
don, mais ne veut pas le faire au 
risque d’en pervertir un plus grand 
nombre. 

... Aprés Pierre cette puissance 
(de lier et de délier) appartiendra 
aux spirituels, a l’apétre et au 
prophéte, vu que l’Eglise est pro- 
prement et essentiellement |’Esprit 
lui-méme, dans lequel est la Trinité 
d’une divinité unique, le Pére, le 
Fils et l’Esprit Saint. C’est lui qui 
forme le lien de cette Eglise que le 
Seigneur fait consister en trois 
personnes. Et ensuite toute collec- 
.tivité qui partage cette méme foi 
est considérée comme Eglise par le 
Fondateur et le Consécrateur. C'est 
pourquoi l’Eglise remettra bien les 
péchés; mais l’Eglise-Esprit, par 
l’intermédiaire d’un homme animé 
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famuli est ius et arbitrium ; Dei 
ipsius, non sacerdotis. 


de l’Esprit, et non I’Eglise, collec- 
tion d’évéques. Car c’est le droit 
souverain du Seigneur, non celui 
de son serviteur; c’est le droit de 
Dieu lui-méme, non celui du prétre. 


CLEMENT D’ALEXANDRIE 


49. — Stromates, |V, xin, 93, 1 (O. Sr#uiin, dans CB, Clemens Alexandrinus, | 
[1906] 289; P. G., vim, 1300). Alexandrie. Entre 208 et 210/211 }. 


Mn totvuy puytxoug év ovelSoug wéoer 
heyovtwv qd ob TOOELONULEVOL, OAK 
\ ¢ a US ‘ \ \ F< ee 
xat ot Dovyes. 78n yao xat ouror tos 
Th véa ToopyTEly wn ToOGEyovTas bu- 
. a ease: : . 
yixoug xadovatv, mo0¢ og ev tots Iept 


Toon TE las StareEdueba. 


Que les hérétiques surnommés 
{= les Valentiniens] ne nous ap- 
pellent donc plus « psychiques » en 
maniére d'injure. Et jen dis autant 
des Phrygiens. Car, eux aussi, ils 
appellent « psychiques » ceux qui 
n’adhérent pas a la nouvelle pro- 
phétie. Nous discuterons contre eux 
dans l’ouvrage sur la prophétie. 


50. — J/bid., VII, xvu, 108, 1 (Sranu, III [1909] p. 76; P. G., 1x, 552). 


~ ’ ean oF e \ Pee as t 
Tov 8 atogcewy at wév ard ovduatos 
t ¢ ¢ Mi > r 
Toocuyooevovtar, wo n amo Ovadevtivon 
xat Maoxfwvog xat BastretSov'..... at dé 
tJ \ / € © ‘ a \ > x 
amo tomov, wo ot ITeoattxol, a? 88 and 


EOvous, ws 7 THY Dovydy..... 


? Barpennewer, AKL, II, 38-39. 


Parmi les hérésies les unes tirent 
leur dénomination d’un nom, com- 
me celle de Valentin, de Marcion, 
de Basilide...; d’autres la tirent d’un 
lieu, comme celle des Pératiques ; 
d’autres de la race, comme celle des 
Phrygiens... 
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‘PSEUDO-TERTULLIEN 


51. — Adu. omnes Haereses, vit (Kroymann, dans CV, XXXXVII, 224; Ceucer, 11, OSs 
P. L., 11. go). Date incertaine. Probablement vers 2201. 


Accesserunt alii haeretici, qui 
dicuntur secundum Phrygas, sed 
horum non una doctrina est. Sunt 
enim qui kata Proclum dicuntur, 
sunt alii, qui secundum A¢schinen 
pronuntiantur. Hi habent aliam 
communem blasphemiam, aliam 
blasphemiam non communenm, sed 
peculiarem et suam : et communem 
quidem illam, qua in apostolis 
quidem dicant Spiriturn sanctum 
fuisse, Paracletum non fuisse, et 
qua dicant Paracletum plura in 
Montano dixisse quam Christum 
in Evangelium protulisse, nec tan- 
tum plura, sed etiam meliora atque 
maiora. Priuatam autem blasphe- 
miam illi qui sunt kata A¢schinen, 
hance habent qua adiciunt etiam 
hoc, uti dicant Christum ipsum esse 


Filium et Patrem. 


' Voir plus haut, l’/ntroduction. 


Il y a encore d’autres hérétiques 
qui sont appelés Cataphrygiens : 
mais leur enseignement n’est pas 
uniforme. Il y a ceux que lon 
appelle « les sectateurs de Proclus », 
et ceux que l’on nomme « les secta- 
teurs d’Eschine ». Ils ont, les uns 
et les autres, des blasphémes qui 
leur sont communs; ils en ont aussi 
de particuliers et de spéciaux. Les 
blasphémes qui leur sont communs 
consistent a soutenir que, si les 
Apotres recurent le Saint-Esprit, ils 
ne recurent pas le Paraclet; et que 
le Paraclet a révélé plus de choses 
dans Montan que Je Christ n’en a 
manifesté dans l’Evangile — non 
seulement plus de choses, mais en- 
core des choses meilleures et plus 
grandes. Les « sectateurs d’Eschine » 
y ajoutent ce blasphéme personnel 
de prétendre que le Christ lui-méme 
est Fils et Pére (tout a la fois). 
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52. — Mepi ’Apyay, I, vm, 3 (P. G., x1, 217). Alexandrie. Aprés 218 }. 


Sicut autem multi sunt intellec- 
tus de Christo, qui utique quamuis 
sapientia sit, non tamen in omni- 
bus sapientiae agit aut obtinet uim, 
nisi in his qui in ipso sapientiae 
student..., ita arbitror etiam de 


Spiritu. sancto in quo omnis est 


natura donorum. Aliis namque 
praebetur per Spiritum sermo sa- 
pientiae, aliis sermo scientiae, aliis 
fides, et ita per singulos qui eum 
capere possunt (cf. I Cor., xu, 8 
et s.), hoc efficitur, uel hoc intelli- 
gitur ipse Spiritus, quo indiget ille 
qui eum participare meruerit. 


Quas diuisiones et differentias 
non aduertentes hi qui eum Para- 
cletum in Euangelio audiunt nomi- 
nari, neque considerantes ex quo 
opere uel acto Paracletus nomine- 
tur, uilibus eum nescio quibus 
spiritibus compararunt et per hoc 
conturbare conati sunt  ecclesias 
Christi, ita ut dissensiones fratri- 
bus non modicas generarent... Pro 


De méme qu'il y a bien des degrés 
dans Ja connaissance du Christ, qui, 
encore qu’il soit sagesse, n’aiguil- 
lonne ni ne réalise la force de la 
sagesse (également) en tous, mais 
chez ceux-la seulement qui étudient 
au coeur méme de la _ sagesse,... 
ainsi en va-t-il selon moi du Saint 
Esprit, dépositaire de Ja totalité des 
charismes. Aux uns |’Esprit donne 
de parler avec sagesse, aux autres 
de parler avec science, aux autres la 
foi; et ainsi, chez chacun de ceux 
qui sont capables de le recevoir, 
sexerce ]’action ou s’ouvre |’intel- 
ligence de l’Esprit, dans la mesure 
nécessaire a celui qui a mérité de 
participer a lui. 

C’est faute de remarquer ces divi- 
sions et ces différences que certains 
entendant nommer ce Paraclet dans 
l’Evangile, sans considérer de quelle 
ceuvre et de quel acte il tire son 
nom, l’ont comparé a je ne sais 
quels méprisables esprits ; par 1a ils 
ont taché de troubler les Eglises 
du Christ et ils ont créé a leurs 
fréres des dissensions non médio- 


* Harnack, Chron., II, 31. Vers 230, d’aprés BarpENHEWER, p. 131; cf. id., AKL, 
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intellectus minora 
quam dignum est de eius diuinitate 
sentientes, erroribus se ac deceptio- 
nibus tradiderunt, erratico magis 
spiritu depravati, quam sancti Spi- 
ritus institutionibus eruditi, secun- 
dum quod Apostolus dixit (1 Tim., 
iv, 1 et 3): « Doctrinam spirituum 
daemoniorum sequentes prohiben- 


imperitia sul 


tium nubere ad ruinam et interi- 
tum multorum, et importune se 
abstinere a cibis » ut per ostentia- 
tionem acrioris obseruantiae sedu- 
cant animas innocentum. 


es) 


cres... Leur faiblesse intellectuelle 
leur a fait concevoir de sa divinité 
un sentiment insuffisant. Ils se sont 
abandonnés a de décevantes erreurs, 
et se sont laissés détourner du droit 
chemin par ]’esprit de mensonge, au 
lieu d’écouter les legons du Saint 
Esprit, conformément aux paroles 
de l’Apdtre sur ceux qui « suivent 
la doctrine des esprits démoniaques 
qui, pour la ruine et la mort de 
beaucoup, défendent de se marier, 
et qui (recommandent) inopportu- 
nément de s’abstenir de nourri- 
ture », afin de séduire les Ames in- 
nocerites par cette ostentation d’une 
discipline plus sévére. 


53. — In Matthaeum, xv, 30 (P. G., xt, 1344). Césarée. 246-249 1. 


Kal ct tomdre ye eCytovv... mavtec 
€ x ‘ > t , , ? 
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¢ ve / / \ 
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éy Unoxptoet 
THY 
iSfav ouve(Seow » (I Tim., itv, 1-3) 
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Si tous ceux qui lisent l’Evangile 
de Jean observaient cette régle 
[= interpréter les textes d’aprés le 
vous Xptatod et se convaincre que 
le Paraclet n’enseigne que ce qu’a 
enseigné le Christ}, on n’en aurait 
pas vu certains s’attacher, comme 
au Paraclet, « aux esprits d’erreurs 
et aux doctrines des démons, par- 
lant le mensonge avec hypocrisie et 
ayant la conscience cautérisée », au 
point de donner publiquement aux 
esprits d’erreur et aux démons le 
grand nom de Paraclet promis par 
le Sauveur aux apdtres et a ceux 
qui leur ressemblent. 


1 Harnack, Chron., Il, 35; Barpenuewer, AKL, II, 112 dit « aprés 244 ». 
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54. — JIbid., xxvm (P. G., xi, 1637). 


Adhuc autem quaeramus quod 
in Luca scriptum est, dicente Do- 
mino : Quia non capit prophetam 
perire extra Jerusalem (Luc, xu, 
33); si ergo non capit prophetam 
perire extra Ierusalem, id est inter- 
fici, quaeres si post destructionem 
ferusalem iam nemo propheta est, 
ne forte qui interficitur extra [eru- 
salem propheta, falsum uerbum 
Christi demonstret. Si autem co- 
gunt nos Scripturae propter Aga- 
bum et filias Philippi euangelistae, 
non propter falsos Phrygiae pro- 


phetas, quaeramus ne forte omnis 


iustus sit in Ierusalem et non extra 
Ierusalem, quoniam non capit eum 
qui est extra Jerusalem, passionibus 
affici propter Verbum. 


Examinons encore le passage de 
Luc ot le Seigneur déclare qu’il ne 
convient pas qu’un prophéte périsse 
en dehors de Jérusalem. Si donc il 
ne convient pas qu'un prophéte 
périsse, c’est-a-dire soit tué, en de- 
hors de Jérusalem, on cherchera si, 
aprés la destruction de Jérusalem 
il n’y a plus de prophéte. de peur 
que le meurtre d'un prophéte en 
dehors de Jérusalem ne démontre 
comme fausse la parcle du Christ. 
Mais si les Ecritures nous obligent 
[a admettre qu'il y en a eu], a cause 
d’Agabus et des filles de Philippe 
l’Evangéliste, — non pas a cause 
des faux prophétes de Phrygie, — 
voyons si tout juste n’est pas dans 
Jérusalem et non en dehors de 
Jérusalem, puisqu’il ne convient 
pas que celui qui est en dehors de 
Jérusalem souffre pour le Christ. 


00. — Ibid., xiv (P. G., x1, 1668). 


Sola autem Ecclesia neque sub- 
trahit huius fulgoris (cf. Mr., xxiv, 


27) uerbum et sensum, neque addit 


quasi prophetiam aliud aliquid. 


Seule l’Eglise ni ne soustrait la 
parole et la pensée de cet « éclair », 
ni n’ajoute, comme si c’était pro- 
phétie, quelque chose d’autre. 
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56. — Catenae in sancti Pauli Epistolas ad Corinthios, xiv, 36 (éd. J. A. Cramer, 


Oxonii 1841, p.*279). Ce texte figure dans le Cod. Vatic, Gr. 762 : 


cf. Orro Lane, 


Die Catene des Vaticanus Gr. 762 xum I Korintherbrief, in-4, Leipzig, 1909, p. 39, 


n” 954. 


Qotyévoug’ ws yao TavTWOV Aeyovtwy 
xat dvvaudvov heyerv, Edy amoxdthuec 
avtoig yévyta!, gnaw: « Al yuvatxes ev 
Taig Exxdnoiatc otyttwoav. » (L Cor., 
XIV, 34.) Tauris 8& tH evtoAys ovx 
qoav ot TY Yuvatxay walytal of pa- 
Oytevbevtec Tloroxtay xat MakipiAhy, 
ov Xototov tov avdobe THS VUMOTS 
(cf. JEAN, I, 29, etc.), aA’ duu 
EVYVOLOV@ULEY Xai TODS TH THOava Exel— 
VOlg aTaVTOYTES « Téscapes, pact, bv- 

Dee ee 1 S > x 
YaTEDES TOAY Didinnov tov evayyedtotov 
xat mpoegytevov (cf. Actes, XXI, Q). 
Ht 62 mooegytevov, tt atoTOV EGtt xat 

ee ; F LSE oie 
TAG METEPAG, WS Yaalv ExEtvor, TEDDY, 
tidas Koogyteverv ; » Tavera d& Avcopev 
MoGtov wey Agyovtes, Gtr al vpeteoat 
TYOEDT|TEVOY, detkate TH oHEla TH 
TOOpHtEtag év autais, Aeutepov de et 

: f : ; ; 
xal mooepytevoy at Ouyatéoes Didinnov, 
~. 47 > > ~ 5) " y F ) 
aA’ ovx ev tats exxhnalats Eeyov’ ou 
yao Eyouev tovto év Tai Iloagect tay 
"Amootohwv’ aX’ ovd’ ev TH Marae ° 
A66dou pepartdpyntat mpog7tis sivat 
(cf. Juges, 1v, 4). AaGovea 62 Maorau. 
7 adedor, "Aaowy to tUumavoy, ebyove 
tov yovarxady (cf. Bxode, xv, 20 etS.). 
"ADDN ovx ay edpots Ott Ncb6b6aoa édn- 

i See ‘ : ; 
pnyconcey cig tov havv, waonto Tepe- 

, x € a ’ ” ec < 
wtag xal “Hoatac: ovx av evpots ote 
‘Oa moovytig ovca (cf. IV Rozs, 

~ ~ ? € 
XXII, 14) éAdAnce ta ao, OA’ Evel 


tive EAOdvett T00¢ QUT HY” “Aaa xo év 


D’Origéne. — Tous parlent et 
peuvent parler, si une révélation 
leur arrive, mais « que les femmes, 
dit l’Apotre, se taisent dans les ec- 
clesiae ». Voila une prescription a 
laquelle n’obéissaient pas les dis- 
ciples des femmes, ceux qui se 
laissaient instruire par Priscilla et 
Maximilla ; (ils n’obéissaient pas 
non plus) au Christ, l’époux de 
’épouse. Pourtant soyons leur bien- 
veillants et répondons aux objections 
qu’ils trouvent convaincantes. « Phi- 
lippe l’évangéliste remarquent-ils, 
avait quatre filles, et elles prophéti- 
saient. Si elles prophétisaient, qu’il 
y a-t-il d’étrange a ce que nos « pro- 
phétesses » — comme ils disent — 
prophétisent aussi? » Nous allons 
résoudre l’objection. D’abord, puis- 
que vous prétendez que vos (pro- 
phétesses) prophétisaient, montrez 
en elles les signes de la prophétie ! 
Ensuite, les filles de Philippe ont pro- 
phétisé, du moins n’était-ce pas dans 
les ecclesiae qu’elles parlaient : nous 
ne voyons rien de pareil dans les 
Actes des Apotres. Pas plus du reste 
que dans |’Ancien Testament. II est 
attesté de Déborah qu'elle était pro- 
phétesse. Marie, la sceur d’Aaron, 
prit un tambour et se mit a la téte 
des femmes. Mais on ne trouverait 


10 


15 


20 


56 


tm Kuayyedio avaveyountat “Avva to0- 
giitts @vystyje Pavovnh ex gvd7s Aono 
(cf. Luc, 1, 36)° ad’ ovdx év exxdnota 
éhadnoev. “Iva ov xat 8007 Ex onwefov 
TPOPHTKOY eivar ToOPHtIs YUv7, * an’ 
ovx emtoémetat tatty Aadetv ev ex~ 
xAnota. “Ore ehadnce Maorau. mooe7tts 
koyouse Ty ttvav yuvaixay’ « aisypov 
a0 yovatxt hadety év Exxdnate (I Cor., 
x1v, 35) » xat « St8aoxetv 32 yovarxt 
Ox emitpémw aTAGs, GAN’ O0dE aubevrteiy 


avdoos. » (I Tim., 1, 12.) 


ORIGENE 


pas que Déborah ait harangué le 
peuple, comme Jérémie et [saie. On 
ne trouverait pas que Holdah, qui 
était prophétesse, ait parlé au peu- 
ple, — mais seulement a ceux qui 
venaient la trouver. Dans |’Evan- 
gile méme est mentionnée la pro- 
phétesse Anna, fille de Phanuel, de 
la tribu d’Aser : mais ce n’est pas 
dans l’ecclesia qu’elle parlait. Une 
femme eiut-elle licence d’étre pro- 
phétesse, d’aprés le signe prophé- 
tique, il ne lui est pourtant pas 
permis de parler dans l’ecclesia. 
Quand la prophétesse Marie parla, 
cest qu'elle était 4 la téte d’un cer- 
tain nombre de femmes. Car (a dit 
lApotre) « il est honteux pour une 
femme de parler dans l’ecclesia » 
et « je ne permets pas a la femme 
d’enseigner, ni de dominer sur 
’homme ». 


57. — In Ep. ad Titum (P. G., xtv, 1306). Date incertaine. Postérieure A 218 1. 


Requisierunt sane quidem, utrum 
haeresim an schisma oporteat uo- 
cari eos qui Cataphryges nominan- 
tur, obsecrantes falsos prophetas et 
dicentes : « Ne accedas ad me 
quoniam mundus sum : non enim 
accepi uxorem, nec est sepulchrum 
patens guttur meum (cf. Ps., v., 10 
et Rom., 111, 13), sed sum Nazareus 
Dei, non bibens uinum, sicut illi. » 


‘ Harnack, Chron., Il, 46. 


A dire vrai, quelques-uns ont de- 
mandé s'il fallait appeler hérétiques 
ou ‘schismatiques ceux que l’on 
nomme Cataphrygiens, et qui con- 
jurent les faux prophétes en disant : 
« Ne tapproche pas de moi puisque 
je suis pur. Car je n’ai pas regu 
d’épouse. Ma gorge n’est point un 
sépulcre béant. Je suis le Nazaréen 
de Dieu, et je ne bois pas de vin 
comme ceux-ci. » 
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58. — Philosophoumena, VIII, xix (P. G., xvi, 3366). Entre 222/3 et 2301. 


‘ 2 \ f r 


oe ‘\ Dp. 
Hteoor Of xal guTOL ALSETLXWTEOOL 


Thy gvaty, Povyes tO yévoc, TeoAnobev— 
TEG UTO YuValwy ARLTHYTA!, TlotoxtfiAys 
tives xat MakiutdAns xahouunzvwyv, Xe 
Toopy,ttdac vouiCove, év tavtats TO 
Haoaxrytovy IIvetpa xeywonxévar dé- 
YOVTES, xat TIE T90 aut@y Movtavoy 
duotws SosaTovew we TOOHTHV, WY 
6iGhoug ametoous EyOvtes TAaVa@vTat, 
pate tH OT auTayv ehadyusva Adyw 
xolvavtes, UrTE TOtG xpivar Suvauevots 
TMOOGEOVTES, An’ axpltws TH ToS av- 
TOG TGTEL TPOHEOVTat, mhetov tt 80 
avtay oxoxovtes [ws] peuabyxevar 7 
EX VOUOV XaL TOOPHTOY xal TOV evay- 
yedlwy. “Yrio dé aTOGTOAOUS xa Tay 
Pupropa TAvTe TA yUvorta dotaCoucty, 
Os TOARaY Thetdv tt Xptatov Ev todTOts 
héyew Tivas avtTay yeyovévar. Obtor tov 
viv Ilatépa tév dhwv Beov xai mavtwv 
xtiotny dnolws tH "Kxxdnoig ou0ho- 
yovor xat dca to Evayyedtov mepi tov 
Xotstov paotuoet, xatviGovar 8& vyo- 
telas, xat g00Ta>, xat Ejoopayiac, xat 
capavooayiac GAGKOVTES dnd TOY yuvatoy 
d2dday0ar. Trvic 8& adtav tH Tov 
Nontiavav aiogcer cuvtiBewevor tov 
Tlatéoa- adtov eivat tov Yiov Aéyoust, 
xat tovToy bm yeveotv xal mabos xat 


§avatoy éhnAvbevar. Ilepi todtwy avbtc 


1 Harnack, Chron., II, 230. 


Jl en est d’autres qui sont, de 
leur essence, plus hérétiques (que 
les précédents). D’origine phry- 
gienne, ils sont tombés dans l’er- 
reur pour s’étre laissé séduire par 
des femmelettes, nommeées Priscilla 
et Maximilla, qu’ils considérent 
comme des prophétesses. Ils pré- 
tendent que le Paraclet Esprit est 
venu en elles, et au-dessus d’elles 
ils regardent de méme comme pro- 
phéte un certain Montan. Ils diva- 
guent avec les livres innombrables 
qu’ils tiennent d’eux, sans critiquer 
a l’aide de leur raison les propos 
que ceux-ci tiennent, ni les sou- 
mettre a ceux qui pourraient les 
juger. Ils se laissent guider sans 
discernement par leur foi en eux, 
et déclarent qu’ils ont appris d’eux 
quelque chose de plus que de la Loi, 
des Prophétes et des Evangiles. Ils 
révérent ces femmelettes plus qu’ils 
ne font les apétres et n’importe 
quel charisme, au point que cer- 
tains d’entre eux osent dire qu’il y 
a cu en elles quelque chose de plus 
que dans le Christ. Ils reconnais- 
sent comme |’Eglise que le Pére est 
le Dieu et le Créateur de |’Univers 
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AETTOLEDEGTEDOY Ex Ojoowat’ TOAAOIS yuo 


2900p. 


atoeats. ‘Ixave pev ovv xal ta Tel 


KaxGVv yeyévntat 7% TOUTWY 
tobtwy cionuéva xplvouev, bt’ OAtywv 
TH TOMA PAdapa autadv Grb6rla te xa 
ETL ELON Y.ATH macw émidelEavtes acbevi, 
évta xal pydevos Adyou “da, otc ov 
7ON Rpoceyety tous vytalvovta vowy 


XEXTY, LE VOUG 5 


et acceptent tous les témoignages de 
PEvangile sur le Christ. Mais ils 
établissent des nouveautés en fait 
de jetines, de fétes, de xérophagies 
et de raphanophagies, sous prétexte 
que les femmelettes les leur ont 
prescrits. Certains d’entre eux ont 
adhéré a l’hérésie des Noétiens et 
prétendent’ que le Pére lui-méme 
est le Fils, qu’il est né, qu’il a souf- 
fert et qu il est mort. Je ferai encore 
un plus minutieux exposé a leur 
propos, car cette hérésie a été le 
point de départ de beaucoup de 
maux. Mais en voila assez, croyons- 
nous, sur eux : il suffit d’indiquer 
briévement que la plupart de Jeurs 
livres sont pure niaiserie et leurs 
entreprises chétives et indignes d’au- 
cune considération. Inutile 4 ceux 
qui ont l’esprit sain d’y préter 
attention. 


59. — Ibid., X, xxv-xxvi (P. G., xv1, 3439). 


XXV. Ot 3 Dovyes Ex Movtavot 
tivos xat ILoroxthrns xat MakiutrArne tas 
apyas THC aipecews Aabdvtes, MoopHTISAc 
TH yuvata vouiCovtes xal mpooytHv 
tov Movtavoy, ta 8& TEpt THS TOV Tavtd¢ 
aoyts xal dnurovoytas 0000 Eyer 
voulTouat, xal ta met tov Xotstov oux 
adhotplws moocetajoacw, adv d& Tots 

fd / : ~~ t 
MPGELONWEVOIG GoxAMOVTAL, wv ToOi¢ Ad- 
pk : : ; ; 
yous onto ta Hvayyédte moocéyovtes 
TAAVAVTAL, WHOTELA xatvac xat TEP OL— 


Sdboug oc tlovtec. 


Les Phrygiens doivent a un cer- 
tain Montan, a Priscilla et 42 Maxi- 
milla l’origine de leur hérésie. Ils 
regardent ces femmelettes comme 
des prophétesses et Montan comme 
un prophéte. En ce qui concerne 
lorigine et la création de l’Univers 
ils parlent correctement d’ordinaire 
et ils ont pris d’une fagon non 
étrangére (a |’orthodoxie) la doc- 
trine relative au Christ. Mais ils 
se trompent tout comme ceux qui 
viennent d’étre nommés,-car ils 


IO 


15 


MARTYRIUM PIONII 


XX VI. "Eteopot 88 autéy th tay 
Nonttavay atogcst moooxeiuevor ta psy 
Test tH yuvata xat Movtavov onotwc 
doxovact, ta O& TeDl TOV THY Chwv Tlatéoa 
Yiov 


Tlatésa déyovtes, doutov xat adoutov, 


duognpovcw, autov etvat xal 

x \ ? / x \ 
Yevvytov xat ayevvytov, Ovytov xat 
° / a2 ‘ >? 2 ‘ ~ 
abavatoyv * ovtot tac aGop ces ato Nontov 


Tivos Aabdvtec. 


59 
s'attachent a leurs discours plus 
qu’aux Evangiles : d’ou leur erreur. 
Ils déterminent des jeines nou- 
veaux a l’encontre de 
commune. 

D’autres parmi eux, s’attachant a 
Vhérésie des Noétiens, pensent de 
méme au sujet de ces femmelettes 
et de Montan, mais ils blasphément 
le Pére de toutes choses en décla- 
rant qu'il est Fils et Pére, visible et 
invisible, engendré et non engen- 
dré, mortel et immortel. Ils proce- 
dent d’un certain Noétos. 


Popinion 


MARTYRIUM PIONII 


60. — x1, 1-2 (Ausgew, Martyreracten hsg. von Rupotr Knorr, Tiib. u. Leipzig, 1901 
(Sammlung G. Kriicer], p. 66; O. v. Gesnarvt, Ausgew. Mdrtyreracten, p. 104). 
Les faits se rapportent a la persécution de Decius ', et se déroulent 4 Smyrne. 


Tatta eimdvtos autov wodtg Ex TOU 


2 t 


dyhov éogrypévousg wate supmviyeoiat 
évébahov autorg sic THY DUAGXHY TAa- 
SovtEes TONS Seau.ogvracty . HicedOdvtes 
82 eloov xataxexhetopevoy mpeabuTEpov 
Tio xabohixys ExxAnolas ovouatt A‘uvoy 
XX ~ ? x 
xat yuovaixa Maxedoviav amo XOUNS 
Kaotvas xat Eva éx tio alpécews tov 


DovyGv ovonate Hutuytavoy . 


A ces mots, comme la foule les 
pressait au point de les étouffer, on 
fit entrer (Pionius, Asclépiade et 
Sabina) dans la prison et on les 
remit aux gedliers. Une fois a l’in- 
térieur, ils trouvérent emprisonnés 
un prétre de l’Eglise catholique du 
nom de Limnus, une femme, Mace- 
donia, du bourg de Carine, et un 
adepte de la secte des Phrygiens, 
nommé Eutychianus ?. 


1Cf. Martyrium Pionii, § 1 (Knorr, p. 59). 
2 Il n’est plus reparlé de ce mantaniste dans Ja suite du récit. Un marcioniste 
nommé Métrodore est exécuté en méme temps que Pionius (§ xx1; Knorr, p. 73, |. 30). 


60 ACTA DISPUTATIONIS S. ACHATII — FIRMILIEN DE CESAREE 


ACTA’ DISPUTATIONIS 8. ACHATII 


61. — (éd. Ruinart, Acta Martyrum Sincera [1731], p. 128 et O. von GmeBHARDT, 
Ausgew. Martyreracten, p. 119). Les faits se rapportent a la persécution de Decius *. 


Cataphryges aspice homines reli- 
gionis antiquae ad mea sacra con- 
uersos reliquisse quae fuerant. 


Vois les Cataphrygiens ?. Leur 
religion est antique. Pourtant ils 


ont abandonné leur passé et sont 


venus a mes sacrifices. 


FIRMILIEN DE CESAREE 


62. — Ep. ixv, 7 (dans les Opera Cypriani, éd. Harter, CV, t. Ill, 2, p. 814; 
P. L., 111, 1209). Césarée (Cappadoce). Fin 256%. 


Sed et ad illam partem bene a 
uobis responsum est, ubi Stepha- 
nus in epistola sua dixit haereticos 
quoque ipsos in baptismo conue- 
nire et quod alterutrum ad_ se 
uenientes non baptizent, sed com- 
municent tantum, quasi et nos hoc 
facere debeamus. Quo in loco, etsi 
uos iam probastis satis ridiculum 
ésse ut quis sequatur errantes, illud 
tamen ex abundanti addimus non 
esse mirum si sic haeretici agant, 
qui etsi-in quibusdam minoribus 
discrepant, in eo tamen quod est 


' BarpenHewer, AKL, II, 632. 


Vous avez bien répondu a ce 
passage de la lettre d’Etienne, ou 
il déclare que les hérétiques eux- 
mémes s'accordent avec nous sur 
le baptéme en ce sens qu’ils ne bap- 
tisent pas ceux qui viennent a eux 
d’un autre parti, mais qu’ils se con- 
tentent de les admettre a leur com- 
munion. Comme si nous devions 
nous aussi agir de méme! Quoique 
vous ayez déja amplement prouvé 
qu’il est passablement ridicule de 
prendre pour exemple ceux qui sont 
dans l’erreur, nous ajoutons pour- 


* Cest un fragment de dialogue entre Achatius (sans doute évéque d’Antioche en 
Phrygie) et son juge, le consulaire Marcianus, devant lequel il comparait. Les Actes 


que nous possédons sont traduits du grec. 


® Harnack, Chron., ll, 361. 
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maximum unum et eumdem con- 
sensum tenent, ut blasphement 
Creatorem, quaedam somnia sibi 
et fantasma ignoti Dei confingen- 
tes, quo utique consequens est sic 
consentire in baptismi sui uanitate 
ut consentiunt in repudianda diui- 
nitatis ueritate. 


De quibus quoniam longum est 
ad singula eorum uel scelesta uel 
superuacua 
breuiter illud in compendio dicere 


respondere, satis est 


eos qui non teneant uerum Domi- 
num Patrem tenere non posse nec 
Filii nec Spiritus sancti ueritatem, 
secundum quod etiam illi qui 
Cataphrygas appellantur et nouas 
prophetias usurpare conantur nec 
Patrem possunt habere nec Filium 
quia nec Spiritum sanctum : a qui- 
bus si quaeramus quem Christum 
praedicent, respondebunt eum se 
praedicare qui miserit Spiritum per 
Montanum et Priscam locutum. In 
quibus cum animaduertamus non 
ueritatis spiritum sed erroris fuisse, 
cognoscimus eos qui falsam illo- 
rum. prophetiam contra Christi 
fidem uindicant Christum habere 
non posse. Sed et ceteri quique 
haeretici, si se ab ecclesia Dei 
sciderint, nihil habere potestatis 
aut gratiae possunt, quando omnis 


tant par surcroit qu’il n’est point 
surprenant que les hérétiques pro- 
cédent de la sorte : divisés sur quel- 
ques points secondaires, ils se sen- 
tent parfaitement d’accord en ce 
qui est l’essentiel, je veux dire dans 
leurs blasphémes contre le Créa- 
teur. Ne se forgent-ils pas je ne sais 
quels songes, quel fantéme de Dieu 
inconnu?P I] faut bien dés lors qu’ils 
s'accordent pour leur chimérique 
baptéme, de méme qu’ils s’accor- 
dent A répudier le Dieu véritable. 

Il serait trop long de répondre en 
détail a leurs scélératesses ou a leurs 
puérilités : qu’il me suffise de dire 
d’un mot que ceux qui ne possédent 
pas le Pere véritable ne peuvent 
posséder davantage le véritable Fils 
ni le véritable Esprit. D’aprés quoi, 
ceux que l’on appelle Cataphrygiens 
et qui essayent d’utiliser frauduleu- 
sement'de nouvelles prophéties ne 
peuvent posséder ni.le Pére ni le 
Fils puisqu’ils n’ont pas non plus 
le Saint Esprit. Si nous leur de- 
mandons quel Christ ils préchent, 
ils répondront que 'c’est celui qui 
a envoyé l’Esprit qui a parlé par 
Montan et Prisca. Comme nous 
constatons que ce n'est pas l’Esprit 
de vérité, mais l’esprit de mensonge 
qui habitait en eux, nous connais- 
sons par la que ceux qui défendent 
leur fausse prophétie contre la foi 
du Christ ne peuvent posséder le 
Christ. Il en va de méme des autres 
hérétiques. Du moment qu’ils se 
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potestas et gratia in ecclesia cons- 
tituta sit, ubi praesident maiores 
natu qui et baptizandi et manum 
imponendi et ordinandi possident 
potestatem. Haereticum enim sicut 
ordinare non licet nec manum in- 
ponere, ita nec baptizare nec quic- 
quam sancte et spiritaliter gercre, 
quando alienus sit a spiritali et 
deifica sanctitate. 


Quod totum nos iampridem in 
Iconio qui Phrygiae locus est col- 
lecti in unum conuenientibus ex 
Galatia et Cilicia et ceteris proxi- 
mis regionibus confirmauimus te- 
nendum contra haereticos firmiter 
et uindicandum, cum a quibusdam 
de ista re dubitaretur. 


séparent de l’Eglise de Dieu, ils ne 
peuvent plus avoir aucune grace 
ni aucune puissance, puisque toute 
puissance et toute grace habitent 
dans l’Eglise ot président les an- 
ciens, investis du pouvoir de bap- 
tiser, d’imposer les mains et d’or- 
donner. L’hérétique, lui, n’a pas 
plus le droit d’ordonner que d'im- 
poser les mains ou de baptiser ou 
de remplir aucune fonction spiri- 
tuelle et sainte : il est étranger a la 
sainteté spirituelle qui est ]’ceuvre 
de Dieu. 

Telles sont les vues d’ensemble 
que nous avons arrétées il y a long- 
temps a Iconium, ville de Phrygie, 
— ou nous nous étions réunis en 
une assemblée venue de Galatie, de 
Cilicie et des autres régions circon- 
voisines, — pour qu’elles soient fer- 
mement maintenues et défendues 
contre les hérétiques ; d’autant plus 
que certains avaient des hésitations 
a ce sujet. 


63. — Ibid., x (HaRTEL, PHsio; Pe Ley ni, Tarn): 


Volo autem uobis et de historia 
quae apud nos facta est exponere 
ad hoc ipsum pertinente. Ante 
uiginti enim et duos fere annos 
temporibus post Alexandrum im- 
peratorem multae istic conflicta- 
tiones et pressurae acciderunt uel 
in commune omnibue hominibus 
uel priuatim § christianis terrae 
etiam motus plurimi et frequentes 


Je veux vous raconter une histoire 
qui s'est passée parmi nous et gui 
intéresse notre sujet. I] y a environ 
vingt-deux ans, vers l’époque con- 
sécutive a la mort d’Alexandre (Sé- 
vere), des fléaux et des épreuves 
multiples vinrent affliger ici toutes 
les populations, et en particulier 
les Chrétiens. Des tremblements de 
terre réitérés renversérent nombre 
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extiterunt, ut et per Cappadociam 
et per Pontum multa subruerent, 
quaedam etiam ciuitates in pro- 
fondum recepta dirupti soli hiatu 
deuorarentur, ut ex hoc persecutio 
quoque grauis aduersum nos no- 
minis fieret, quae post longam 
retro aetatis pacem repente oborta 
de inopinato et insueto malo ad 
turbandum populum nostrum terri- 
bilior effecta est. Serenianus tunc 
fuit in nostra prouincia praeses, 
acerbus et dirus persecutor. In 
hac autem perturbatione constitutis 
fidelibus et huc atque illuc perse- 
cutionis metu fugientibus et patrias 
suas relinquentibus atque in alias 
regionum partes transeuntibus (erat 
enim transeundi facultas eo quod 
persecutio illa non per totum mun- 
dum sed localis fuisset), emersit 
istic subito quaedam mulier quae 
in extasin constituta propheten se 
praeferret et quasi Sancto spiritu 
plena sic ageret. Ita autem princi- 
palium daemoniorum impetu fere- 
batur ut per longum tempus solli- 
citaret et deciperet fraternitatem, 
admirabilia quaedam et portentosa 
perficiens et facere se terram mo- 
ueri polliceretur : non quod dae- 
moni tanta esset potestas ut terram 
mouere aut elementum concutere 
in sua ualeret, sed quod nonnum- 
quam nequam spiritus praesciens 


et intellegens terrae motum futu- 


rum id se facturum esse simularet 
quod futurum uideret. Quibus men- 
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d’édifices en Cappadoce et dans le 
Pont. Des villes méme disparurent 
englouties dans des crevasses. De 1a 
contre le nom chrétien une persé- 
cution terrible qui, s élevant soudain 
aprés une longue période de paix, 
fut d’autant plus redoutable et trou- 
blante pour les nétres que le mal 
était plus inattendu et plus nouveau. 
Nous avions alors comme gouver- 
neur de la province Serenianus, cruel 
et impitoyable persécuteur. Au mi- 
lieu de ce bouleversement, les fidéles, 
terrifiés par la persécution, fuyaient 
ca et la, abandonnaient leur patrie 
et passaient dans d’autres contrées : 
ils le pouvaient, car la persécution 
n’était que locale, elle ne s’étendait 
pas a tout l’univers. Or voici que 
surgit soudain une femme qui, 
entrant en extase, se donnait pour 
prophétesse et agissait comme sous 
Vinspiration de |’Esprit saint. Elle, 
recevait des principaux démons une 
si entrainante influence que pendant 
longtemps elle attira et dupa nos 
fréres, grace aux prodiges surpre- 
nants qgu’elle réalisait. Elle annon- 
cait méme qu’elle allait ébranler la 
terre : non que le démon ait une 
puissance capable d’ébranler la terre 
ou de secouer un des éléments 

mais parfois l’esprit mauvais, com- 
prenant et prévoyant qu'un tremble- 
ment de terre allait survenir, faisait 
semblant d’étre l’auteur de ce qu’il 
voyait devoirarriver. Ces mensonges 
et ces vanteries lui avait assujetti 
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daciis et iactationibus subegerat 
mentes singulorum ut sibi oboe- 
dirent et quocumgue praeciperet et 
duceret sequerentur, faceret quoque 
mulierem illam cruda hieme nudis 
pedibus per asperas niues ire nec 
uexari in aliquo aut laedi illa 
discursione, diceret etiam se in 
Judaeam et Hierosolymam  festi- 
nare, fingens tanquam inde uenis- 
set. Hic et unum de presbyteris 
Rusticum, item et alium diaco- 
nium fefellit, ut eidem miulieri 
commiscerentur : quod paulo post 
cetectum est nam subito apparuit 
illi unus de exorcistis uir probatus 
et circa religiosam disciplinam bene 
semper conuersatus, gui exhorta- 
tione quoque fratrum plurimorum 
qui et ipsi fortes ac laudabiles in 
fide aderant excitatus erexit se con- 
tra illum’ spiritum nequam reuin- 
cendum : qui subtili fallacia etiam 
hoc paulo ante praedixerat uentu- 
rum quendam auersum et tempta- 
torem infidelem. Tamen ille exor- 
cista inspiratus Dei gratia fortiter 
restitit et esse illum nequissimum 
spiritum qui prius sanctus putaba- 
tur ostendit. Atqui illa mulier quae 
prius per praestigias et tallacias 
daemonis multa ad deceptionem 
fidelium moliebatur, inter cetera 
quibus plurimos deceperat etiam 
hoc frequenter ausa est, ut et in- 
uocatione non contemptibili sanc- 
tificare se panem et eucharistiam 
facere simularet et sacrificium Do- 
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les esprits : on lui obéissait et on le 
suivait partout ou il le voulait et ou 
il menait les gens. Grace a lui, au 
milieu des rigueurs de l’hiver, cette 
femme marchait pieds nus au milieu 
des neiges et des glagons sans: en 
éprouver aucun dommage, aucune 
blessure. I] déclarait qu’il se diri- 
geait vers la Judée et Jérusalem, et 
se donnait les airs de venir de la. 
Un prétre, Rusticus, et un diacre, se 
laissant prendre a ses piéges, eurent 
avec la prophétesse de coupables 
relations, ce qui fut découvert peu 
aprés. Car soudain se dressa devant 
lui un des exorcistes, homme d’une 
parfaite honorabilité et d’une vie 
sans défaillance au point de vue de 
la discipline religieuse. Excité par 
les exhortations de trés nombreux 
fréres qui, avec un louable courage, 
avaient persévéré dans la foi, il sur- 
git pour confondre cet esprit malin. 
Celui-ci au surplus avait annoncé, 
peu auparavant, avec une subtile 
fourberie, qu’un ennemi, un tenta- 
teur infidéle allait venir. Pourtant 
cet exorciste, soutenu par la grace 
divine, combattit vigoureusement et 
démontra la perversité de cet esprit 
qui passait auparavant pour saint. 
Or cette femme qui, grace aux pres- 
tiges et aux tromperies du démon, 
machinait mille ruses pour duper 
les fidéles, osa fréquemment, entres 
autres prestiges par ou elle séduisait 
tant de gens, feindre de sanctifier 
le pain avec une invocation redou- 
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mino sine sacramento solitae prae- 
dicationis ! offerret, baptizaret quo- 
que multos usitata et legitima uerba 
interrogationis usurpans, ut nihil 
discrepare ab ecclesiastica regula 
uideretur. 
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table, de faire l’eucharistie et d’offrir 
le sacrifice au Seigneur <non> sans 
la formule de la priére accoutumée. 
Elle baptisait aussi beaucoup de 
gens, en employant les paroles 
usuelles et légales de l’interrogation, 
en sorte qu'elle ne semblait s’écarter 
en rien de la régle de |’Eglise. 


64. — [bid exix,e (HARTELS S22. es, iim 208): 


Plane quoniam quidam de eorum 
baptismo dubitabant qui etsi nouos 
prophetas recipiunt eosdem tamen 
Patrem et Filium nosse nobiscum 
uidentur, plurimi conve- 
nientes in Iconio diligentissime 
tractauimus et confirmauimus re- 
pudiandum esse omne omnino 
baptisma quod sit extra Ecclesiam 
constitutum. 


simul 


... A dire vrai, comme certains 
avaient des hésitations sur le bap- 
téme de ceux qui, tout en admettant 
les nouveaux prophétes, semblent 
pourtant reconnaitre le méme Pére 
et le méme Fils que nous, nous 
avons examiné avec beaucoup de 
soin la question dans une trés nom- 
breuse assemblée tenue a Iconium, 
et nous avons confirmé qu’il fallait 
rejeter indistinctement tout bap- 
téme administré hors de I’Eglise. 


1 La legon sine sacramento solitae praedicationis, en dépit de |’accord des mss 
consultés par Hartet, parait suspecte. Ce que Firmilien entend mettre en relief, 
c’est la correction rituelle des actes religieux indiment réalisés par cette femme. La 
thése générale qu’il soutient dans la lettre (je crois inutile de la développer ici) le 
veut ainsi. Voyez au surplus ce qu’il dit § II (Hartet, p. 818, |. 9 et s.). On attendrait 
donc non sine sacramento, etc. Dés 1682 les éditeurs d’Oxford, Fett et Pearson, 
proposaient cette correction. Non a pu tomber a cause du voisinage de Domino. '\— 
Sur l’expression liturgique praedicatio, voir le commentaire de L. DucuEsne au 
Liber Pontificalis, t. |, p. 126, n. 4. Il faudrait expliquer pourquoi la solita 
praedicatio ne fait pas pléonasme avec l’inuocatio non contemptibilis, l'une et l'autre 
paraissant désigner l’anaphora. Peut-étre y a-t-il 1a une distinction entre les deux 
parties de la priére, l’une en rapport avec eucharistiam facere, autre avec 
sacrificium offerre. Peut-étre aussi la solita praedicatio désigne-t-elle le dessin 
général avec certains termes fixés : Sursum corda, Gratias agamus, Qui priaie, 
Unde et memores, Memento, etc., tandis que l’inuocatia non contemptibilis se 
référerait aux déyeloppements improvisés par la célébrante. 
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65. — Diuinarum Institutionem libri septem, 1V, xxx, 10 
(Barnpt, dans CV, XIX [1890] p. 396; P. L., v1, 542). Lieu de composition incertain *. 304-313?. 


Nonnulli autem falsorum pro- 
phetarum uaticinio illecti, de qui- 
bus et ueri prophetae et ipse 
praedixerat, exciderunt a doctrina 
Dei, et traditionem ueram relique- 
runt. Sed illi omnes daemoniacis 
fraudibus irretiti, quas prospicere 
et cauere debuerant, diuinum no- 
men et cultum per imprudentiam 
perdiderunt. Cum enim Phryges, 
aut Nouatiani, aut Valentiniani, 
aut Marcionitae, aut Anthropiani, 
aut Ariani, seu quilibet alii nomi- 
nantur, christiani esse desierunt, 
qui Christi nomine amisso, humana 
et externa uocabula induerunt. 


Quelques-uns, trompés par les 
oracles de faux prophétes, comme 
les vrais prophétes et (le Christ) lui- 
méme l’avaient prédit, ont aban- 
donné la doctrine de Dieu et dé- 
laissé la véritable tradition. Mais 
tous, étant ainsi tombés dans les 
piéges mensongers du démon, qu’ils 
auraient dd prévoir et éviter, ont 
perdu par leur imprudence le nom 
et le culte divins. On les appelle 
Phrygiens, Novatiens, Valentiniens, 
Marcionistes, Anthropiens, Ariens, 
quoi encore? mais ils ont cessé d’étre 
chrétiens, ayant abandonné le nom 
du Christ pour revétir des noms 
(purement) humains et étrangers. 
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66. — Hist. Eccl., ll, xxv, 5 (Scuwartz, ed. minor, Leipzig, 1908, p. 73; id. dans 
CB, Eusebius’ Werke, Bd II, Th. I, p. 176, 1. 17; P. G., xx, 207). Elaborée entre 305 


ie GOs, Publiée au complet en 324/5 4. 


[5] Tathog 8 otv én’ adtis ‘Paoune 
Thy xeparyy anotundyvat, xat Iétooc 


, te ~ 
OCAVTWS aAvacxoroTiaNHvat xat’ addy 


[5] Que Paul ait été décapité a 
Rome méme, et Pierre pareillement 
crucifié sous le régne (de Néron) 


' Monceaux, H'st. littér. de Afrique chrét., III (1905), p. 304. 
* R. Picnon, Lactance, Paris 1901, p. 23 ; Monceavux, p. 305; Harnack, Chronol., II, 


419; Scuanz, lV, I, 451. 


* Voir aussi plus haut les n* 5, 8, 9, 10. 


4 Harnack, Chron., Il, 115. 
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LotopOUVTaL, Xal TioTOvUTA! Ye THY toto- 
play 7 Ilétpov xat ITaddou ste devoo 
XOaTyHGaca% ent may autoge XOLUNTHOLWY 
modcpyatc. [6] Ovdiv 8 


‘ > tae el \ 
exxdnoractixos avyo, Datos évoun, xate 


NtTOv xal 


Zeguptvoy “Pwuatwy yeyovws énicxonov’ 
6¢ 6y Hodxhw tis xata Dovyas mootc- 
1 r , / B 

Tauevn yyMuns eyyoaouws Stradey Oeic, 
auta 8 tavta meol tTav ténwv, EvOa 
~ , ’ \ c \ 

TOV cionLEVwY ATOGTOMWY TH leak oxy- 
vouata xatatebertat, onotv. [7] « “Ey 
« 68 Ta TOOTaLA TeV anostéAwy Eyw 
? ‘ \ ed 2 ~ 
Hay yao Berens amedQciv 
« étt tov Bacixavov, 7 ent thy Odov 
« tHv "Qotiav, eboricetc ta tedmata 
« Tay tTaUTHY SovcaUEvOY THY EXXAT- 


« olay ». 


Vhistoire le raconte et le fait que 
le nom de Pierre et de Paul ait 
été attribué jusqu’a ce temps aux 
cimetiéres de cette ville confirme 
ce récit, [6! lequel nous est encore 
garanti par Caius, homme ecclé- 
Siastique, qui vivait sous Zéphyrin, 
évéque de Rome. Dans un écrit 
ou il argumente contre Proclus, le 
chef de la secte des Cataphrygiens, 
il parle des lieux ot furent déposées 
les saintes dépouilles des deux apd- 


tres. [ 


« !7] Je puis montrer, dit-il, 
les trophées des apdtres. Va au 
Vaticanum ou sur la voie d’Ostie; 
tu trouveras les trophées des fonda- 
teurs de cette Eglise. » 


67. — Ibid., IV, xxvii (Scuwartz, éd. minor, p. 165; 
id-, dans CB,-p2388, |. 105) P= G.; xx, 307). 


Tot dS Anohivactou moAAGv mapa moA- 
hoig cwfouevwy ta Els Huds ehbovta 
éotlv tade° Adyos 6 mods Tov cioyUEVOV 
Bacthéa, xat Ilob¢ “HAAqvas cvyypap- 
pata mévte, xat Teoh arnbetac a 6’, 
xai Ilobs "Toudafoug a 6’, xai % peta 
tTadta cuveyoube xata tTHS THY Dovyoy 
aicécews wet ov TOALV xatvotounfelangs 
yeovov, tote YE un WonEO EXQVELY 
aovousyys, étt tov Movtavov Geu.oL THES 

? ~ , 2. ‘ ws ee. 
avtoy vevdonpogrytiaty apyac tis Tmo 


PEXTPONTS TOLouLEvoD. 


Une grande partie de l’ceuvre 
d’Apollinaire s’est conservée chez 
beaucoup dé gens. Voici ce qui en 
est venu jusqu’a nous : l’ouvrage 
adressé a l’empereur dont il est 
question plus haut; cing livres aux 
Grecs: De la Vérité, I et Il; aux 
Juifs, | et I]; ceux qu’il a composés 
aprés cela contre l’hérésie des 
Phrygiens, qui devait peu aprés 
proposer ses innovations et qui 
commengait alors, pour ainsi dire, 


a naitre : car déja Montan et ses 
pseudo-prophétesses n’en étaient 
encore qua leurs débuts dans 


Verreur. 
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68. — /bid., V, 11, 4 (ScHwartz. éd. minor, p. 184; 


id., dans CB, p. 432, 


Tov & aor tov Movtavoy xat Adxi- 
Gradyv xal Meddotov nepl tHv Povyiay 
dott TOTE TPMTOV THY TEpl TOV TeCGH- 

jew UmoAnPi Tapa TOAAGIS ExyEpo- 
TEV 1 y soe KDE 
péevoy (mAeiotat yap ovv xal aAhat 
mapadotonoriat tov Oetou yaptapatoc cic 
vw ft ‘ f Ls V6) ? 

Ext tOTE xaTa Srapdpouc Exxhnalac Exte- 

Aovpevat Risttv TAG TOAAGIG TOU xaxE!- 
¢ ~ x ay 

vous TOOWHTEVELY Tapetyov) xat dy Sta- 

/ ¢ Pe \ ~ , 

gwviag brapyovons mept tav Sednhwpwe- 

vov, avbtc of xata thy Daddtav 2dedgoi 

‘ > , if \ xX , ’ ~ 
thy idtav xolow xat meot toUTwy evrAnoH 

‘ . ) 15 t € f ° / 
xxi opbodototatyy brotattovsw, éxbé- 
Evol. xat THY TaD aUTOIG TehetwbevtTwy 
paotupwy dtagdooug éemtotordc, %¢ ev 
Seouoic Ett bmdoyovtes toils ex "Actas 
xai Dovyiac adedgoic dteycoukav, ov wyy 
OAAK Kat "Edevddow t® tOTe “Pwuratwov 
; ; renee hy ess cre teee: 
ETLGXOTM, THS THY ExxAnotdv Elorv_ys 


évexa moeabevovrec. 


load = Ps Guess 437): 


x 


Justement a cette époque, dans 
la région’ phrygienne, les disciples 
de Montan, d’Alcibiade et de 
Théodote commengaient a s’ac- 
quérir auprés de beaucoup de gens 
la réputation de prophétiser. C'est 
gue le trés grand nombre d’autres 
merveilles qu’accomplissait jusqu’a 
ce moment encore dans diverses 
églises le charisme divin en indui- 
sait beaucoup 4a croire que ceux-la 
aussi prophétisaient. Comme il y 
avait désaccord a leur sujet, dere- 
chef les fréres de Gaule soumirent 
aussi leur jugement personnel sur 
cette affaire, (jugement) pieux et 
trés orthodoxe. Ils produisaient éga- 
lement diverses lettres des martyrs 
arrivés parmi eux a la pleine gloire: 
ceux-ci les avaient écrites, étant en- 
core dans les fers, pour leurs fréres 
d’Asie et de Phrygie, et aussi pour 
Eleuthére, alors évéque des Ro- 
mains; ils négociaient en vue de la 
paix des églises. 


69. — Ibid., V, xiv (ScHwartz, éd. minor, p. 197; 
idzvdans CB p. (458, lisros) PAG. xx On) 


Misoxadoc ye wny &¢ tA wadAtota xal 
gihondvynoos wy & THs ExxAnaolag tod 
Qeod morgptos wndeva te pndanads tic 
xatd THY avVOowTwy anoktmoY ExtBovri}e 


todmov, atoecets Eévacg avec emrpvecbat 


Dans sa grande haine de tout ce 
qui est beau et dans son amour du 
mal, l’ennemi de 1|’Eglise de Dieu 
ne négligeait aucun moyen de 
dresser des embtches aux hommes. 
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KATH THC Exxdnalac evyoyer’ wv of pev 
to6drwy Sixny cometay ext tio Actas 
Mes 


x ? s X 
xat Dovylac cipmov, tov wiv On Tapd- 


xdhytov Movtavov, tas 8’ && adrov 
yevatxac, TptextArav xat Mafiurdday, 
€ by ~ ~ / 

ws %v tov Movtavod xpogytida¢ yeyo- 


vulag auyouvtes. 


I] travaillait a faire naitre de nou- 
veau contre |’Eglise des hérésies 
étrangéres. Certains, comme des rep- 
tiles venimeux, s’avangaient sour- 
noisement en Asie et en Phrygie: ils 
avaient l’impudence de prétendre 
que Montan était le Paraclet, et que 
les femmes qui l’accompagnaient, 
Priscilla et Maximilla, étaient deve- 
nues prophétesses de Montan. 


70. — Ibid., V, xvi-xix (Scuowartz, éd. minor, p. 197 ; 
id., dans CB, p. 458, |, 28; P. G., xx, 461.) 


: A é 
XVI. [1] Mods. piv ovv thy de- 
ou.gy xata Dod t OTA 
youevny xata Dovyac atpectv omdov 
ioyupov xal axataywviatov Ext tH¢ Tepa- 
rf ‘ > “ / va ‘ a 
Toews tov “AroAtvaotov, ov xa mod- 
obev wvyrny © Adyos meTO!NTO GUE Tan), 
” \ > ~ ra" 4 ~ , 
doug te GbY auTG TAclous TOY THYIRADE 
hoyiwy avdoav 4 THs dAnVelac bnéon.ayos 
avioty Svvauts, && wv xat qutv toto- 
potas TEtaty tts UTODEats xatadchermTar. 
[2] ’Aoyduevog yotv ths xat’ avtay 
Youoys, tov eipynpevov Sy ttc MoaTov 
, ay ee ~ 
ETLonUatveTat Wo xal ayOaPoLS TOIG XAT 
avtay émebedOor ehéyyors. Toooura era 


yovv TOUTOY TOV TOOTOV ° 


« [3] Ex melotov dcovu xat ixaver- 
TATOV yeovov, ayannte “Avioxte Mao- 
xehre, emitayBetc mo cov ouyyexpat 
tia Adyoyv cig THY TOV xata MuAtiadyy 
Aeyoudvwv alloca, EpExtTiXMTEDdY Tus 
wdyot viv Srexefuny, odx amopig atod 


Sivacbar éAgyyetv pev TO bevdoc, pap- 


XVI. [1] Contre l’hérésie dite 
« (hérésie) de chez les Phrygiens » 
la Puissance protectrice de la vérité 
dressa comme une arme forte et 
invincible, a Hiérapolis, Apollinaire 
dont mention a déja été faite pré- 
cédemment; et avec lui un grand 
nombre d’hommes éloquents de 
l’époque. Grace a eux, nous avons 
pour cette histoire une trés abon- 
dante matiére. [2] Au début d’un 
écrit contre ces hérétiques, l’un de 
ceux dont je viens de parler marque 
d’abord qu’il avait aussi mené avec 
des arguments oraux la discussion 
contre eux. Voici son entrée en 
matiére : 

[3| « Depuis un temps fort long 
et fort considérable, tu me com- 
mandes, cher Avircius Marcellus, 
d’écrire un ouvrage contre l’hérésie 
de ceux qu’on appelle les partisans 
de Miltiade. Je suis demeuré jus- 
qu’a présent sans me décider ; non 
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N = 9 , >.) I 
tuselv Os Th ahyGern, Gedtng oe 


sevabovpevos pr my Bdsm tialy 
cuyyodmew 7 emBtataccecfar ta THs 
Tov evayyerion xatwv7s stxbyxn¢ hove, 
wo unre Teocbetvat UATE agedeiv Ouvatoy 
TH) HATA TO evuayyedtov ato ToArtedecIar 


noononueve (cf. Apocal., xxu, 18-19.) 


« [4] Tloocpatms 8: yevouevog. év 
, ~ \ O\ 
"Ayxtoa THs Dadatiag xat xatahaboy 
c x ~ la 
THY KATH TOTOV Exxhnolav UTO THS veus 


G 


TAHUTNS, OVY, ws AUTO! Gastv, TOODH- 
tetas, TOAD OE UaAOV, ws dety~Oycetat, 
Yevdoroogyteiag StateOovAnuevgy, xa’ 
Gcov Suvacdév, tov xuglov TacaaydvtO¢, 
Teot QUT@Y TE TOUTWY xXaL THY TOOTE! 
ih € > > ~ ee y 4 la 
vouevwy Om aut@yv Exacta te SteheyOy- 
ie: t , > ~ > it 
VEY NUEoatc TAstocty év TH ExxAqola, 
e ‘ xX > fA > > ~ ‘ 
WG THY pev Exxhyolav ayarrrabyvar xat 
‘ aes ; rs ; 
Teas THY aAnPerav Extoowobyvat, tov< 
d g& évavtlac TMo0¢ TO TAPOV &moxo0ue- 
OFvar xat tous avtiOétoug uty OAvat. 
[5] ?A€totvtwy 


t "” ~ 
TOEGbutéowy OnwWS THY hepDevtwv xate 


ovv TtaY xat& TtéOTOV 
~ x) ae ~ ~ 2. 7 

TOY aveotatenevwy TH THS GANOslac 
hoyw onduyyLs Te KatTAAETOMEV, Tha- 
odvtos xai TOU GUUTOEGoUTEPOD TAUOYV 
Zwtixod tod ’Otenvod, tovto weV OUx 
> / > > r 

emonbauey, emnyyethaucba 82, éevOade 
yeaupavtes, tov xuotou drddvtog, dtd 


omovdys Téubety avtotcg. » 


[6] Tatra xa ebijc tovto ereon 


que je fusse embarrassé pour réfuter 
le mensonge et pour rendre témoi- 
gnage a la vérité, mais parce que je 
redoutais et me gardais avec soin 
de paraitre en quelque maniére 
faire des additions ou des surcharges 
aux paroles du Nouveau Testament 
de l’Evangile. Car celui qui entre- 
prend de régler sa vie sur |’Evan- 
gile méme, ne doit ni y ajouter, ni 
en retrancher. 

[4] J’étais derniérement a Ancyre, 
en Galatie. Je trouvai l’Eglise du 
lieu tout assourdie par la nouvelle 
« prophétie », comme ils l’appel- 
lent, disons mieux, par ]a nouvelle 
« pseudo-prophétie », comme il 
sera démontré. Dans la mesure du 
possible, et avec l’aide du Seigneur, 
nous discutames en détail sur ces 
gens-la et sur les arguments qu’ils 
alléguent, pendant bon nombre de 
jours dans l’ecclésia. Le résultat fut 
que l’ecclésia se réjouit et fut for- 
tifigée dans la vérité, tandis que le 
parti opposé fut battu et nos adver- 
saires consternés. (5| Les presbytres 
du lieu nous demandérent, en pré- 
sence de notre confrére en presby- 
térat Zotique d’Otrous, de leur 
laisser quelques notes sur ce qui 
avait été dit contre les ennemis de 
la parole de vérité. Nous ne le fimes 
point, mais nous leur promimes 
d’écrire d’ici méme, avec la per- 
mission de Dieu, et de leur envoyer 
au plus vite notre rédaction. » 

[6] Ayant dit ces choses et d’autres 
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encore, au commencement de son 
ouvrage, il rapporte la cause de 
Vhérésie susdite et raconte ce qui 
Suit : 

« Voici quel fut le point de départ 
de leur opposition et de l’hérésie nou- 
velle qui les fit se séparer de l’Eglise. 
[7] Ilya, dit-on, en Mysie sur la fron- 
tiére phrygienne un bourg nommé 
Ardabau. C’est la, parait-il, que tout 
d’abord un des nouveaux fidéles 
nommé Montan, sous Gratus, pro- 
consul d’Asie, ouvrit a l’ennemi 
l’accés de son Ame par suite d’une 
ambition démesurée de primer. 
Agité par l’Esprit, il devint soudain 
comme possédé et pris de fausse 
extase, et il se mit, dans ses trans- 
ports, a parler et a articuler des 
mots étranges, et a prophétiser 
d’une maniére contraire a la cou- 
tume traditionnelle établie hérédi- 
tairement dans |’Eglise dés le début. 
[8] Parmi ceux qui entendirent a 
ce moment-la ses propos suspects, 
les uns étaient importunés de lui 
comme d’un possédé en proie au 
démon et guidé par l’esprit d’er- 
reur, qui troublait la multitude ; ils 
le bldmaient et l’empéchaient de 
parler, se souvenant de la prescrip- 
tion donnée par le Seigneur et de 
son avertissement menagant de se 
garder avec soin contre la venue 
des faux prophétes. Mais d’autres, 
comme exaltés par |’Esprit saint 
et le charisme prophétique, et sur- 
tout gonflés de présomption, dans 
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leur oubli de la prescription du 
Seigneur, provoquaient l’esprit qui 
trouble la raison, l’esprit de flat- 
terie et d’erreur, séduits et trompés 
par lui au point qu’on ne pouvait 
plus leur imposer silence. (g| Grace 
“a ses artifices ou plutét a-ses détes- 
tables machinations, le diable put 
tramer la perte des indociles qui 
Vhonoraient contre toute raison. 
I] excita sournoisement et enflamma 
leurs esprits devenus déja étrangers 
ala vraie foi orthodoxe. Et il suscita 
deux femmes qu’il remplit de l’es- 
prit de mensonge, en sorte qu’elles 
se mirent a débiter des propos a 
contre-sens et a contre-temps et 
de fagon anormale, tout comme le 
précédent. L’esprit louait les uns, 
qui se réjouissaient et senflaient 
d’un vain orgueil, et il les exaltait 
par la grandeur de ses promesses. 
Quelquefois aussi i] les condamnait 
en face, d’une fagon pénétrante et 
digne de foi pour paraitre mériter 
d’étre cru. Mais peu nombreux 
étaient ceux des Phrygiens qui se 
laissaient tromper. L’esprit d’ar- 
rogance enseignait a blasphémer 
l’Eglise universelle, partout répan- 
due sous le ciel, parce que la fausse 
prophétie ne recevait ni honneur 
ni accés aupreés delle. 

[10] En effet, les fidéles d’Asie se 
réunirent souvent, en de nombreux 
endroits d’Asie : ils examinérent 
les propos récents des novateurs, 
en montrérent le caractére profane, 
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73 
et aprés avoir disqualifié l’hérésie, ils 
chassérent ceux-ci de l’Eglise et les 
retranchérent de la communion. » 

{11] Tel est le récit qu’il fait dans 
le premier livre. La réfutation de 
leurs erreurs remplit tout Je traité. 
Voici ce qu’il dit dans le second 
livre sur leur mort. 

[12] « Puisqu’ils nous appelaient 
assassins des prophétes, parce que 
nous n’avons pas accueilli leurs 
intarissables prophétes — ce sont 
justement ceux-la, disent-ils, que le 
Seigneur avait promis d’envoyer a 
son peuple —, qu’ils nous répondent 
devant Dieu. Il y en a-t-il un seul, 
mes chers amis, parmi ceux qui ont 
commencé a parler a la suite de 
Montan et des femmes, qui ait été 
persécuté par les Juifs ou tué par 
les méchants ? Pas un! En est-il un 
seul qui ait été saisi et crucifié pour 
son Nom P Pas davantage. Aucune 
femme a-t-elle été flagellée dans les 
synagogues des Juifs ou lapidée ? 
Non, nulle part pareil fait ne s’est 
produit. {13} C’est par un autre genre 
de mort qu’on dit que Montan et 
Maximilla ont péri. On raconte que, 
poussés par l’esprit d’erreur, ils se 
pendirent, non pas en méme temps, 
maischacun de son coté; et en ce qui 
concerne les circonstances de la mort 
de chacun d’eux, d’aprés la rumeur 
générale ils seraient morts ainsi, 
par une fin toute pareille a celle du 
traitre Judas. [14] De méme encore, 
beaucoup racontent que cet étonnant 
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Théodote, qui fut quelque chose 
comme le premier intendant de ce 
qu’ils appellent « la prophétie », fut 
un jour soulevé de terre et porté 
dans les airs; il était entré en extase 
et s’était confié a l’esprit derreur ; 
mais il fut projeté a terre et il 
mourut misérablement. On dit que 
ces événements se passérent de cette 
fagon. [15] Mais n’en ayant rien 
vu, nous ne prétendons pas, bien 
cher ami, le savoir. Peut-étre est-ce 
peut-étre est-ce autrement 
qu’ont péri Montan, Théodote et 
la femme déja nommée. » 

[16] Il dit encore, dans le méme 
livre que les saints évéques d’alors 
essayérent de réfuter a fond l’esprit 
qui habitait dans Maximilla, mais 
quils en furent empéchés par 
d’autres, évidemment complices de 
Pesprit. [17] Il écrit ce qui suit : 

« Et que l’esprit qui parle par la 
bouche de Maximilla ne dise pas 
dans le méme ouvrage — celui se- 
lon Astérius Urbanus — : « Je suis 
pourchassé comme un loup loin des 
moutons. Je ne suis pas un loup: 
Je suis Parole, Esprit et Force. » 
Mais qu’il montre clairement, qu’il 
prouve la force qui est dans l’esprit 
et que, par l’esprit, il contraigne a 
approbation ceux qui étaicnt alors 
présents pour examiner l’esprit, 
quand il parlait, et discuter avec 
lui: des hommes éminents, des évé- 
ques, tels que Zotique du bourg de 
Cumane et Julien d’Apamée, aux- 
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quels les acolythes de Thémison 
fermérent la bouche et qu’ils empé- 
chérent de réfuter l’esprit de men- 
songe et d’égarement. » 

[18] Il dit encore d’autres choses 
dans ce méme livre pour réfuter les 
fausses prophéties de Maximilla. 
En méme temps il indique l’époque 
ou il écrit, et rappelle les prédic- 
tions ou celle-ci prophétisait qu'il 
y aurait des guerres et des révo- 
lutions : mensonge qu’il censure 
en ces termes 

« [19] N’est-il pas désormais évi- 
dent que tout cela était faux ? Voila 
plus de treize ans jusqu’a ce jour 
que cette femme est morte et 
aucune guerre, ni partielle, ni 
générale, n’a eu lieu dans l’univers : 
et méme, par l’effet de la miséri- 
corde de Dieu, les chrétiens eux- 
mémes ont joui d’une paix per- 
manente. » 

[20] Tous ces passages sont tirés 
du deuxiéme livre. Je ne donnerai 
du troisitme livre que de courts 
extraits, dans lesquels il riposte 
ainsi a ceux qui se glorifiaient de 
ce qu'un grand nombre parini eux 
avaient été martyrs : 

« Lorsque, réfutés dans toutes 
leurs affirmations, ils ne savent 
plus que dire, ils essaient de se 
rabattre sur leurs martyrs : ils 
déclarent qu’ils en ont beaucoup 
et que cest la une preuve fidéle du 
pouvoir de l’esprit qu’ils appellent 
prophétique. Mais rien, a ce qu’il 
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semble, n’est moins exact. [21] Car 
il y a d’autres hérésies qui ont des 
martyrs en aussi grand nombre, 
et certes nous ne sommes pas 
d’accord avec elles pour cela, ni 
ne conviendrons qu’elles possédent 
la vérité. En premiére-ligne les 
partisans de |’hérésie de Marcion, 
les Marcionistes, comme on dit, 
affirment qu’ils ont une multitude 
de martyrs ayant souffert pour le 
Christ; mais ils ne confessent pas 
le Christ lui-méme conformément 
a la vérité. » 
Il ajoute un peu plus loin : 


[22| « Lorsque les fidéles de 
lEglise sont appelés au martyre 
de la foi orthodoxe et qu’ils se 
trouvent avec des martyrs partisans 
de l’hérésie « phrygienne », ils 
s’écartent d’eux et ils vont jusqu’au 
bout sans frayer avec eux, ne vou- 
lant pas donner leur assentiment 
a esprit de Montan et des femmes. 
L’exactitude du fait est de notoriété 
publique : il s'est produit de notre 
temps méme a Apamée sur le 
Méandre parmi ceux qui ont rendu 
témoignage avec Caius et Alexandre 
d’Eumeneia. » 

XVII. [1] Il fait encore mention 
dans ce livre de l’écrivain Miltiade, 
comme ayant écrit, lui aussi, un 
livre contre l’hérésie susdite. Aprés 
avoir cité quelques paroles des par- 
tisans de Montan, il ajoute : 

« J’ai trouvé cela dans un ou- 
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[4] Kat aves 8& peta Boayea tatra 
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éy Pirdaderola "Auutav, o> gas, at 
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tohoc aktot (cf. E'ph., vi, 11; 1Cor.,1,7; 
xt, 8 et s.). AA’ odx &v Eyorev Setar 


The 
vrage ou ils s’élévent contre l’ou- 
vrage de notre frére Miltiade, dans 
lequel celui-ci démontre qu’il ne 
faut pas qu’un prophéte parle en 
extase, et je l’ai résumé. » 

[2] Un peu plus loin, dans le 
méme livre, il énumére ceux qui 
ont prophétisé selon le Nouveau 
Testament. Parmi eux, il compte 
une certaine Ammia et Quadratus. 
I] s’exprime ainsi : 

« Mais le faux prophéte, dans sa 
fausse extase, qu’accompagne la 
licence et la témérité, commence 
par une déraison volontaire, puis 
en arrive, comme il a été dit, a un 
délire involontaire de ]’Ame. |3] Ils 
ne pourront montrer aucun pro- 
phéte ni dans l’Ancien ni dans le 
Nouveau Testament qui ait été 
rempli par l’Esprit de cette maniére : 
ils ne peuvent revendiquer ni Aga- 
bus, ni Judas, ni Silas, ni les filles 
de Philippe, ni Ammia de Phila- 
delphie, ni Quadratus, ni les autres, 
quels qu’ils soient, vu qu’ils n’ont 
aucun rapport avec eux. » 

[4] Et encore, un peu plus loin : 

« Si, comme ils le prétendent, 
aprés Quadratus et Ammia de Phila- 
delphie, les femmes qui entouraient 
Montan ont recueilli par voie de 
succession le charisme prophétique, 
qu’ils montrent qui, parmi les dis- 
ciples de Montan et de ses femmes, 
a hérité d’eux ce don! Car |’Apétre 
pense qu’il faut que le charisme pro- 
phétique existe dans toute |’Eglise 
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jusqu’a la derniére parousie. Mais 
ils n’auraient personne a montrer, 
depuis quatorze ans que Maximilla 
est morte. » 

(5, Voila ce qu’il rapporte. Le 
Miltiade dont il parle nous a laissé 
d’autres témoignages de-son zéle 
personnel pour la parole divine 
dans les ouvrages qu’il a composés 
tant contre les Grecs que contre 
les Juifs. Il a traité chaque sujet 
séparément en deux livres. I] a fait 
aussi une apologie adressée au gou- 
vernement paien, pour la défense 
de la philosophie qu’il avait em- 
brassée. 

XVII. ja} 
siastique, Apollonius, entreprit, lui 
aussi, une réfutation de l’hérésie 
dite « de chez les Phrygiens », alors 


Un écrivain ecclé- 


qu’elle était encore florissante en 
Phrygie. I] écrivit contre eux un 
ouvrage spécial, critiquant mot par 
mot les mensonges de leurs pro- 
phéties qui se colportaient, et dé- 
celant ce qu’était la vie des fonda- 
teurs de cette hérésie. Ecoutez ses 
propres paroles sur Montan. 

[2] « Or donc, ce qu’est ce nouveau 
docteur, ses actes et son enseigne- 
ment le montrent. C’est lui qui a 
enseigné a rompre les mariages, qui 
a fixé des lois pour les jetines, qui a 
donné a Pépuze et Tymion (petites 
villes de Phrygie) le nom de Jéru- 
salem, et qui voulait que l'on s’y 
rassemblat de toutes parts; c'est lui 
qui aétabli des percepteurs d’argent; 
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cest lui qui a imaginé d’accepter, 
sous le nom d’offrandes, des pré- 
sents ; qui pourvoit au salaire de 
ceux qui préchent sa doctrine, afin 
que la gloutonnerie aide son ensei- 
gnement a prévaloir. » 

(3| Voila ce qu'il dit sur Montan. 
En venant ensuite aux prophétesses, 
il écrit ce qui suit: 

« Nous montrons done que ces 
premiéres prophetesses elles-mémes, 
a partir du moment ou elles furent 
remplies de l’esprit, quittérent leurs 
maris. Ne mentaient-ils pas, dés lors, 
en traitant Priscilla de vierge ? » 

[4| Il continue : 

« Ne vous semble-t-il pas que 
toute Ecriture interdit au prophéte 
de recevoir des présents et de. l’ar- 
gent? Aussi quand je vois la pro- 
phétesse accepter de l’or, de l’argent 
et de riches habits, comment ne la 
repousserais-je pas ? » 

'5’ Un peu plus loin, il dit ce qui 
suit sur un de leurs confesseurs : 

« Voici encore Thémison, qui a 
enveloppé sa cupidité de dehors 
avantageux, et, n’ayant pu porter le 
signe de la confession, s'est débar- 
rassé de ses fers a force d’argent. 
Pour cela méme il aurait du se faire 
humble, — et il a osé parler haut 
comme un vrai martyr, et composer, 
a limitation de |’Apdtre, une lettre 
catholique pour catéchiser des gens 
dont la foi était meilleure que la 
sienne; il a entamé des polémiques, 
avec des mots vides de sens, et ila 
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blasphémé contre le Seigneur, les 
apotres et la sainte Eglise. » 

|6| A propos d’un autre person- 
nage encore, de ceux qu’ils honorent 
comme des martyrs, il écrit ceci: 

« Pour ne pas en dire plus long, 
que la prophétesse nous parle 


‘d’Alexandre, le soi-disant martyr, 


avec qui elle prend ses repas et de- 
vant qui beaucoup se prosternent. 
Ce n’est pas a nous de dire ses 
brigandages et les autres canaille- 
ries pour lesquelles il a été chatié. 
L’opisthodomos en garde(la preuve). 
[7] Qui des deux pardonne a |’autre 
ses fautes? est-ce le prophéte qui 
remet au martyr ses larcins ou le 
martys qui remet au prophéte ses 
cupidités ? Bien que le Seigneur ait 
dit : « Vous ne posséderez pas d’or 
ni d’argent ni n’aurez deux tuni- 
ques », ils ont au contraire en 
abondance ces choses défendues. 
Car nous montrerons que ceux 
quils appellent prophétes et mar- 
tyrs, prélévent leurs gains non seu- 
lement sur les riches, mais aussi 
sur les pauvres, sur les orphelins, 
sur les veuves. [8] Et s’ils sont sars 
d’eux-mémes, qu’ils se lévent ici et 
qu’ils s’en expliquent, afin que, une 
fois leurs torts avérés, ils cessent de 
pécher a l’avenir. Car il faut juger 
les fruits d’un prophéte : c’est au 
fruit que lon connait l’arbre. 
[9] Afin que ceux qui le veulent 
sachent a quoi sen tenir sur le 
compte d’Alexandre, il a été jugé 


10 


15 


20 


EUSEBE DE CESAREE 


6bev yy, ovx edébato dia tO civar avtov 

Anotty, xat of GEdAovtes pabeiv te xar’ 
Deen ” \ ae ? a a 

autoy Eyousty to tH¢ "Actas Syudotov 


aoyetov’ [10] ov 


‘ , 


0 TpCOHTHS suvdvta 
mTMOoAhots EtEaty ayvoet. Tovtov éhéyyovtes 
Husic, St’ avtod xal thy bmdotacw ee- 
AEyyouey TOU Toeooytov. To dpovov ent 
TOAAGY Svvaweba amodeiear, xat cl Bap 


povaty, browewatwoay TOV Eheyzov. » 


[11] Llddw te av év exéow tom tot 
GUYYOAULATOS TED! HY AvyOVEL TOOEHTHY 


> t ~ 
émtAcyet TAVTE ” 


« Kay aovavtae S@oa TOUS TOOT XG 

’ ~ aN t vd’ © x f 
autay ethngevat, TovO onoroynoatwaay 
tr édv éheyyIaaw sihngdtec, ovx étol 
TOOMHTAL, nai puplas amodetters TOUTWY 
TAPASTHGOWLEV. *Avayxatoy € eoTLv 
TavtTas xaomovs Soxtudtecbar moogytou' 
Tlpopytys, cimé por, Bantetat; Ipo- 
prrtys ott6iCetat ; pogyrys prroxocwet ; 
Tlpogyts tabrats xat xvGou matCer ; 
/ V4 J ~ € oes 
Tloopytns SavetCer; Tata onoroyynoa 
f) y ” / 2 \ Ss e 
TWOAY TOTEPOY eeotiv H UNH, EY Ott 


yéyovey mao’ avtoic, SelEw. » 


81 


par A‘milius Frontinus, proconsul 
a Ephése, non pas a cause de son 
nom (de chrétien), mais 4 cause des 
vols qu’il a osé commettre, étant 
déja apostat. Puis, grace a ses men- 
songes auxquels il méla le nom du 
Seigneur, il trompa les fidéles de 
Vendroit et fut relaché; mais son 
église particuliére, d’ou il venait, 
ne le recut pas parce que c’était un 
voleur. Ceux qui tiennent a étre 
informés sur son compte ont les 
archives publiques d’Asie. Et le 
prophéte ne connait pas un homme 
qui vit avec lui depuis si longtemps! 
[10] En démasquant ces faiblesses, 
nous ébranlons par 1a la base méme 
du prophéte ; et nous pourrions dé- 
montrer la méme chose de bien 
d’autres. Quils en attendent la 
preuve de pied ferme, s‘ils l’osent. » 

[11] Et encore, dans un autre en- 


droit de son ceuvre, il écrit ceci au 


sujet des prophétes dont ils s’en- 
orgueillissent : 

« S’ils nient que leurs prophétes 
aientrecu des présents, qu’ilsavouent 
au moins ceci: que s’ils sont con- 
vaincus d’en avoir recu, ils ne sont 
pas des prophétes — et nous appor- 
terons mille preuves du fait. Mais 
il est nécessaire d’apprécier tous les 
« fruits » d’un prophéte. Un pro- 
phéte, dis-moi, se teint-il? un pro- 
phéte se farde-t-il a l’antimoine ? 
un prophéte se complait-il dans la 
parureP un prophéte joue-t-i] aux 
tablettes et aux désP un prophéte 
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préte-t-il de l’argent a intérét? Qu’ils 
confessent si ces choses sont per- 
mises ou non, et moi je montrerai 
quelles se sont passées chez 
eux. » 

[12] Ce méme Apollonius rapporte 
dans le méme ouvrage, qu’au mo- 
ment ou il écrivait, il y avait qua- 
rante ans que Montan avait inau- 
guré sa’ prétendue prophétie. [13] I] 
dit encore que Zotique, dont le pré- 
cédent écrivain a fait mention, étant 
survenu alors que Maximilla feignait 
de prophétiser a Pépuze essaya de 
convaincre d’erreur l’esprit qui agis- 
sait en elle, et qu’il en fut empéché 
par les partisans (de la prophétesse). 


(14]| Il mentionne aussi un certain 
Thraséas parmi les martyrs de ce 
temps. I] dit encore, comme d’aprés 
une tradition, que le Seigneur pres- 
crivit a ses apdtres de ne pas quitter 
Jérusalem pendant douze ans. II se 
sert du témoignage de l’ Apocalypse 
de Jean et raconte qu’un mort fut 
ressuscité a Ephése, grace a la puis- 
sance divine, par Jean lui-méme. II] 
ajoute d’autres choses, par ou il 
réfutait trés abondamment et a 
souhait l’hérésie dont nous avons 
parlé. Voila pour Apollonius. 

XIX. [1] Sérapion (dont on 
rapporte qu’il fut en ce temps-la 
évéque de l’église d’Antioche aprés 
Maximin) mentionne les écrits 
d’Apollinaire contre |’hérésie sus- 
dite. Il fait allusion a lui dans une 
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« AvorAtos Kuofvtog uaotus cordoba 
Duds evyoua. » 

‘O 8€ tt toUTOv tov tOOTOV* 

« Athtog HovrAtos “lovAvos amo Ac- 
Gertov xorwviag tHS Opaxns Extoxomos ° 
Act af \ eo oD ~ ? ~ < y 2 
C7 © Gedg 6 év Tots Ovpavoic, Ott Uwt%c 
¢ f © > > tf ae tA * Sy 
0 paxdotos 6 ev Ayytahw OéAnoe Tov 
datwova tov Ilovextrdne éxbaretv, xat of 


Omoxpttat ovx aoyxav. » 


[4] Kat drwy 6& mActovwy tov 2008— 
pov ETIGxOTWOV GuEYAGwWY TOUTOIG Ev 
tois Syrwbetow yodpuacw avtdoyoagor 
PEOOVTAL GN WLELMGELS. 


Kat ta wev xata todtoug qv tToLMvTa. 


lettre particuliére adressée a Caricus 
et Pontius, ou, critiquant lui-méme 
la méme hérésie, il ajoute ceci : 

2] « Afin que vous sachiez que 
Yaction de cette coterie de men- 
songe qu’on nomme la nouvelle 
prophétie est en horreur a tous 
nos fréres a travers le monde, je 
vous envoie aussi un ouvrage du 
bienheureux Claudius Apollinaire, 
évéque d’Hiérapolis en Asie. 

{3} Dans cette lettre de Sérapion 
sont rapportées aussi les signatures 
de différents évéques. L’un d’eux 
signe comme ceci 

« (Moi) Aurelius Cyrenius, mar- 
tyr, je vous souhaite bonne santé. » 

Un autre écrit : 

« Atlius Publius Julius, évéque 
de Debelte, colonie de Thrace 
Aussi vrai que Dieu vit dans le ciel, 
le bienheureux Sotas d’Anchiale 
voulut chasser le démon de Pris- 
cilla, mais les fourbes ne le per- 
mirent pas. » 

[4] Les signatures autographes 
d’un grand nombre d’autres évé- 
ques, d’accord avec ceux-ci, sont 
rapportées dans le méme écrit. 

Cest ainsi que les choses se 
passérent en ce qui concerne ces 
(hérétiques). 


V1. — Jbid., Vi, xx, 3 (Scuwarrz, éd. minor, p. 242; 
ideadanseCBsipeno 00, lent aay bse Ge kn 72)), 


*HrOev 82 cic Huts xat Datov, oytw- 


THTOV avdods , StaAdoyoc, ent ‘Pons 


Il nous est venu aussi du trés 
éloquent Caius un dialogue, qui fut 
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xata Lepuotvoy mea¢ IIpdxhov THs KOTO 


Dodyas aipésews Umeppayouvta xextvy- 


Ev WwW 


/ ~ re? oJ t MS x 
S t 
EVOS ) TOY Ot eEvayTiag THY TED 


\ x is 
Td GUVTATTELY XaLVaS YOUpaS TPOTETELAY 
Te xal TOAMaY ETLGTOUICMY, THY TOU tepou 
> rs ~ f 2 ~ 
amoctOAoD SexatoL@y p.dvwv ETLOTOADY 


, aS \% I ‘K6 We 4. = 
ULV U.OVEVEL, THY TOOS OULOUG U1 vv 


word roas ctaic owmatc, emet xat els 


Sevoo mapa ‘Popatwy trstv ov vou.tCetat 


TOU UMOGTOAoV TLYyaAVELV. 


soutenu a Rome sous Zéphyrin 
contre Proclus, défenseur de |’hé- 
résie cataphrygienne. I] y ferme la 
bouche a ses adversaires sur leur 
audace inconsidérée 4 composer de 
nouvelles Ecritures, et (a ce propos) 
il mentionne treize lettres seulement 
du saint apdtre. I] n’énumére pas 
avec les autres l’Epitre aux He- 
breux. Effectivement jusqu’aujour- 
d’hui certains parmi les Romains 
ne la considérent pas comme étant 
de |’apétre. 


EUSEBE DE CESAREE 


72. — Vita Constantini, I], vtxii-txvi (Ivan A. HerKet, dans CB, Eusebius Werke, 
Bd I [1902], p. 110; P. G., xx, 1140). Aprés sept. 337; avant 339-3401. 


LXIII. ? Baet 88 ta¢ Stastacets Exr0- 

\ U < ‘ ’ e ri. 
Sov Tornadwevoc OTS suLOwvoY KpLoviay 
why éxxAnotay tov O00 xatectycato, 
évOev petabas &Ado te yévoc abgwy 
avdodv oxy Seiv Woreo SyHANTHELoOv 
TOU TOY avOoumwy aoaves XATASCTY OAL 
Bou... Katanenobév d¢ tr toig xat’ Ebvoc 
Hyepoct nodctayua > nav to Tay 
¢ ‘¢ ~ ba ‘ 
torovtwy Sucg~nLov OvAoV Thavvev, MOOS 
d& TH vow xat Cworotdy Sidacxadiay cic 
avTaY TOdGwRov StetUmOv, omevdetv ext 
PETAVOLAY TADCOLAY TOUS avdoas* cw- 


tnolas yao Gowov avtois Ececbat thy 


éxxdyotav tov Veod. ’Hraxousov 8’ dmws 


LXIII. Une fois les discordes 
éloignées, et quand il eut fait régner 
une parfaite harmonie dans |’Eglise 
de Dieu, (Constantin) se tourna vers 
une autre tache. I] jugea qu’il fallait 
faire disparaitre une autre catégorie 
d’athées, comme pernicieuse pour la 
société humaine... Il envoya donc 
aux gouverneurs des diverses pro- 
vinces un édit (par lequel) il chassait 
toute cette engeance mal famée. 
Outre cette loi, il rédigea a l’adresse 
(des proscrits) un avertissement vivi- 
fiant ou il les excitaita un prompt re- 


1 Harnack, Chron., Il, 115. L’édit de Constantin, cité par Eusébe, est de 331: 
cf. G, Goyrau, Chron. de l’Empire romain, p. 421 ; Le Nain pe Tittemont, Hist. des 


Empereurs, tv, 246. 
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xal toUTOIC Sta TOU MEGS aUTOUS wptrer 


Yetpuatoc. : 


LXIV. Bactiréuc ETLGTOAT TOG 
tToug a0éove HtPETLMTAS. 

« Nexqt7s Kwyvotayvtivoc Méytotoc 
Debactoc atoetixotc. 

"Extyvwte viv ba tH> vonobectac 


tautys,  Noovatiavor, Ovadevtivor, 
Maoxtwwvictat, IavAtavot, of te xatad 
Dovyas Emtxexynwévor, xat TavtEs aTAGS 
cimety ot tas atoecets Sta tay otxetwy 
TANPovYTES GuGTHLALTWY, cots Pevdecty 
7 Tap” Duty watarotys EULTETAEXTAL, xat 
dmws tobdhors trat Gapuaxots 4 buetéon 
cuveyetat Sidacxadla, wo TOUS Wey Dytat- 
vovtas cic aobéverav touc 88 Cavtac elc 
Senvext Oavatov andyesdat de’ buady. ~Q 


~ x ? , ? / ~ x ~ 
THS pev aAnPelag EyPoo!, tHC 5 Cwm 
L wy / , J t 
Tohéuror xat atwdActas cvubovdor mavta 
cues . ? xihews 
map tuiv tio aAyBelac eativ évaveia, 


alsyoois movnpedwact cuvadovta... 


Io XSV Tovyaotot 


€ x 1” t 2 \ ~ 
bpetéoas ECwAclac emi mActov 


émetdy tov Src Dp0v 
TOUTOV TIS 
Pepetv OUx eaTtV oldv TE, Sta TOV vdwLov 
TOUTOD TOCMYODEVOWEV, AT] TIC UY 
cuvayetv éx TOU hotmovd toAuyayn. Ato 
xal TavtTas Una@v TOUS Ofxous, ev Olg TH 
cuvedota TavTa MAYPOUTE, aparoeb Ava 
pezot : 
poovtidos tadths mooxmootans, > BN 


TPOSTETAY AILEY , TOGOUTOD TTC 
> ~ / / ? ‘\ ’ 2 
gv tT@ SyWOG!w Udvov, aha wd’ ev 


Cay 


, ~ BI ' . , Ub 
otxla Wotixy 7 témors ttalv idiaCouar 
TH THS Setcrdaiuovos buay avotas suoty- 
UaTe GLYTOEYELY. TIAqy émep Eott xad- 


drov, door tHS aAnPwys xal xabapac 


pentir, l’Eglise de Dieu devant leur 
étre le port de salut. Ecoutez de 
quelle maniére il s’adressait 4 eux 
dans cet écrit. 

LXIV. Lettre de l’empereur aux 
hérétiques athées. 

« Constantin, vainqueur, trés 
grand, auguste, aux hérétiques. 

« Comprenez maintenant par cet 
édit, Novatiens, Valentiniens, Mar- 
cionistes, Pauliens, et vous qu’on 
appelle Cataphrygiens, et vous tous, 
en un mot, qui, par vos doctrines 
particuliéres, créez ‘les hérésies, 
dans quels mensonges votre folie 
s'est embarrassée et de quels poi- 
sons vénéneux votre enseignement 
est fait, au point d’apporter la ma- 
ladie aux gens bien portants, aux 
vivants la mort éternelle. Adver- 
saires de la vérité! Ennemis de la 
vie! Conseillers de perdition! tout 
est chez vous hostile au vrai, tout 
favorise les vices honteux... 

_ LXV. « Et donc, comme il n’est 
pas possible de supporter davantage 
les désastres causés par votre dépra- 
vation, nous décidons par cette loi 
qu’aucun de vous ne devra désor- 
mais oser tenir assemblée. C’est 
pourquoi nous ordonnons qu’on 
vous enléve toutes vos maisons, ou 
ces réunions se font. Et nous pous- 
sons la méme préoccupation jusqu’a 
interdire les assemblées de votre 
folle superstition, non seulement 
dans les endroits publics, mais 
méme dans les maisons privées ou 
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emyrdreabe Oonoxelac, elg thy xabohixqy 
gxxdnaolav EdOete xal tH tadtas aytd- 
TYTL XOWOVEITE, be nS Kal tHS adn Deltas 
éqtxéabat duvijceate, xeyooicbw 62 Tav- 
TEADS THS TOV TLETEOWY XULOOY EUXAN- 
clas H THs Stectpapuevys dacxadlac 
dwov andtyn, Adyw 6& 4 THY atoetixay 
XAL CYL LOUATLXDY évayns Te xal ZEohns 


diy ovota... 


‘Y réo 38 TOU THI> Deoametacs tadtys xat 
avayxatav yevécbat tHy toyuy mooce- 
takauev, xauco moosiontar, UTAVTA TH 
THs Setatdatmovias uady cuvedora, TAVTOY 
onpt tov aloetixdy tous euxtnolouc, ef 
ye evxtnptous ovoudCew otxous TOOGyxEt, 
xoaroebevtag AvavTLepyTwWs TY xabodtx7, 
éxxdnota ywots tives Unepbeceme maoa- 
S00%vat, tovg 8& Aotmovs témovsg Tolc 
dy WoGlots ToooxcOjvar, xal underlay 
duty cig td elt Tov cuvdyewv cdmaoetay 
meotherobyvat, Omws Ex THs eEveotwors 
Hwéeoas év wydevi totm uxte Syuoclw 
" (Stwtixa ta Oe mtto OUOY GU6TY- 


> 


vata xAooroAyvat toAuron. Ilootefytw. » 


LXVI. Ottw wey ta tay ETEQOddEw 
éyxovpuata Bacdtxa TQOGTAY MATL dte- 
Adovto, yAutvovtd te ot OHoec of [re] 
THS TOUTWY SuccEbelac EEaoyor. Tav 8 
Uma / 2 , « \ 1 
dnd todtTwY WRatTHBEVwv ot wv vdbw 

/ ~ ? ~ ' N 
poovnpatt Bactdixnis amethis od6w tHy 


ExxAnotay bredvovto, tov XQLOOV XATEL- 


dans les lieux écartés. A moins que 
— parti le plus sage — tous ceux 
qui parmi vous ont le souci d’un 
culte authentique et pur n’entrent 
dans |’Eglise catholique pour com- 
munier a sa sSainteté, et arriver 
ainsi a la vérité, (nous voulons 
que) l’erreur de votre enseignement 
pervers disparaisse totalement de 
notre heureuse époque. Je parle 
des maudites et pernicieuses opi- 
nions particuliéres des hérétiques 
et des schismatiques... 

Afin que l’efficacité de ce culte 
(orthodoxe) devienne indispensable, 
nous avons ordonné, ainsi qu’il a 
été dit, que tous les lieux de réunion 
de votre superstition — je fais allu- 
sion aux maisons de priéres de tous 
hérétiques, si le mot de maison de 
pri€res convient ici — vous soient 
enlevés promptement et remis sans 
désemparer a |’Eglise catholique. 
Quant aux autres lieux, ils devien- 
dront propriétés de |’Etat. Désor- 
mais aucune facilité de vous réunir 
ne vous sera laissée, de telle sorte 
qu’a partir de ce jour vos assemblées 
illicites ne se puissent tenir en au- 
cun endroit, ni public, ni privé. A 
publier! » 

LXVI. C’est ainsi que les repaires 
des hétérodoxes furent détruits par 
décret impérial, et les bétes sau- 
vayes, (autrement dit) les chefs de 
leur impiété, furent pourchassées. 
Parmi ceux qu’ils avaient dupés, 
les uns, terrifiés par les menaces 
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\ 


owvevomevot eel xat dtepevvacbar TOV 


> ~ ay vf / © / 

avdody THC BibAous Sinyooevev 6 VOULOs, 
HAloxovtd + ATELON LE VAS XaXOTEY VIALS 
wettovtes, ov Oy yoow Tavew ENOATTOV 
clowvela THY Gwtyolay ToptCou.evot, ot 
NY: x \ > ~ ft ~ 
é& xat ouv adnbet TAY A TOV hoytop.d 
emt TOU 


NUTOWOAOUY THY 


éAmtoa. 


xoElttOvos 


de I’Empereur, se glissérent dans 
l’Eglise avec des pensées équivoques 


en usant momentanément de dupli- 


cité. Mais comme la loi prescrivait 
de rechercher soigneusement les 
livres de ces hommes, ils furent 
convaincus de prendre part aux 
coupables pratiques interdites, et 
firent tout pour se sauver par la 
dissimulation. Les autres, au con- 
traire, passérent aussitét d’eux- 
mémes et avec des dispositions sin- 
céres a l’espérance du mieux. 


THEODORE D’HERACLEE 


73. — in Euang. Iohannis, xiv, 17 (cité P. G., x, 471, note 35). Héraclée (Thrace). 
Premiére moitié du IV™ siécle !. 


... Nam si illis non diligentibus 
solum, sed et pro Deo mortem 
oppetentibus, non misisset quem 
promiserat Paracletum, secundum 
Phrygiorum impietatem, menda- 
cium in Euangeliis reperiretur. 
Quod si uero, cum sit ipsa ueri- 
tas, miserit iis Spiritum Sanctum, 
temere errando comminiscuntur, 
dicentes per Montanum et Priscil- 
lam missum esse Paracletum post 


1 BaRDENHEWER, Pp. 282. 


Si le Christ n’avait pas envoyé a 
ces hommes pleins de zéle [= les 
Apotres] qui, pour Dieu, affron- 
taient la mort, le Paraclet qu’il 
avait promis, ainsi que le prétend 
Vimpiété des Phrygiens, on trouve- 
rait dans ]’Evangile un mensonge. 
Si au contraire, étant donné qu’il 
est la vérité méme, il leur a envoyé 
Esprit Saint, c’est une erreur, une 
folle imagination que de dire que 
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ducentos et triginta annos ab apos- 
tolica gratia transactos. 


le Paraclet a été envoyé dans la 
personne de Montan et de Priscilla, 
deux cent trente ans aprés la grace 
apostohHque. 


EPISTOLA SYNODI SARDICENSIS 
ORIENTALIUM 


74, — Lettre encyclique rédigée par les évéques eusébiens du Concile de Sardique 
(P. L., x, 661 et P. G., txvi1, 142). Philippopolis, en Thrace+, ou plus probable- 


ment Sardique méme?. 344%. 


... Quique assertiones suas qui- 
busdam squaloribus miscens, nunc 
falsitatibus Sabellii, nunc malitia 
Pauli Samosatensis, nunc blasphe- 
miis Montani haereticorum om- 
nium ducis aperte permiscens, 
unamque confusionem de supra- 
dictis faciens, ut « imprudens 
Galata » (cf. Gal., m, 1) in aliud 
Euangelium declinauit. 


Mélant ses propres affirmations a 
certaines malpropretés, mélangeant 
ouvertement les mensonges de 
Sabellius, la méchanceté de Paul 
de Samosate, les blasphémes de 
Montan, chef de tous les héré- 
tiques; et de toutes ces fausses 
doctrines faisant un assemblage 
unique, (Marcel d’Ancyre), a dévié, 
tel le « Galate imprudent », vers 
un autre Evangile. 


* Hereve-H.Lecverg, Hist. des Conciles, Paris, I, 11 (1907), p. 813. 


* Ducnesne, Hist. Anc. de l’Eglise, II (1907), p. 218, note. A. F. Feper, Studien 
xu Hilarius von Poitiers, dans les Sits.-Ber. d. Kais. Ak. der Wiss. in Wien, pAil.- 
hist. Klasse, 162 Bd., 4. Abh. (1910), p. 67. 

® Hereve-Leccerg, p. 737; Fever, p. 184. 
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CYRILLE DE JERUSALEM 


7d. — Katayhoers, XVI, vir (P. G., xxxim, 928). Jérusalem, 347-8 1. 


Misetcbwoav ot xata Povyac, xal 
Movtavoc, 6 tav xaxdv Ekapyoc, xal al 
S00 SyOev adtov Teogyttdes, MagiutiAa 
xat TToroxthrka. “O yao Movtavoc ovtos, 
& maoetes , i 6 tA 963 

ceteotyXOs xak pavimons aAdnOadc 
(ov yao dy eiwe tommdTa, ef un smal- 


eur Vis c . cS 
veto), eTOAUNoEv EIMELV EMUTOV- ELVaL 


tO xytov IIvetpa & abAtmratos, xat 
TAOS axabaoctac xat acedyelas TETAY- 
PWLEVOS adraoxes yao touto 8a cuc- 
oUwV EelTmelv, TOY THOOVGWY YUVALXOY 
Geuvotytos évexev. Kal émovfav mt- 
xpdtatov xwuvdotov év ty Dovyla xata- 
Aabov, xat bevda0¢ ‘Tepovcahyp. ovou.aouc 
ToUTO’ xal AOkwMtata madia yovatxdy 
ptKod COUTTWY , XXL XATAXOTTWV EtG 
a0éuttov Bowery, Toopacet THY xaov- 
pévoy Tao’ adTOIs pvotnolwy (3rd WExotc 
TOWHY EV TH StWYUG, TOUTO ToLeiv HwLEts 
dmontevducba, Se tO xa&xElvoug TOUS 
Movtavouc, gevdac piv ouwvipoc dé, 
xaretobar Xorotiavovds), Eetorpyoev éaU- 
tov eineiv aytov IIvetpa, 0 na&ons aGE- 
elas xat anavdownlas metnpwpévoc, 


6 avanoddyyntov Eywv THY xatadixny. 


1 BaTIFFOL, p. 236. 


Maudits soient les Cataphrygiens, 
et Montan, le chef de ces méchants, 
et aussi ses deux prophétesses, 
Maximilla et Priscilla. Ce Mon- 
tan, tel un homme qui a perdu la 
raison, tel un insensé, oui, vrai- 
ment — car il n’aurait pas parlé 
ainsi, s'il n’avait pas été fou — osa 
affirmer qu’il était lui-méme le 
saint Esprit, lui, ce misérable, 
souillé de toutes les impudences, de 
toutes les audaces; — il suffit de 
dire ces choses par signes [=a mots 
couverts], 4 cause du respect qui est 
da aux femmes présentes. I] occupa 
Pépuze, un petit bourg infime de 
Phrygie, et lui donna le nom men- 
songer de Jérusalem. I] égorgeait 
d’infortunés petits enfants et les cou- 
pait en morceaux pour une crimi- 
nelle nourriture, sous prétexte de ce 
qu’ils appellent leurs « mystéres ». 
Voila pourquoi jusqu’a ces derniers 
temps, dans la persécution, on nous 
soupconnait de ce forfait, vu que 
les Montanistes, portant menson- 
gérement le méme nom que nous, 
étaient appelés, eux aussi, chrétiens. 
Montan osa déclarer qu’il était le 
saint Esprit — lui, cet étre d’impiété 
et d’inhumanité, lui, sur qui pése 
une condamnation sans excuse! 
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CONCILE DE LAODICEE — SAINT ATHANASE 


CONCILE DE PAODICHE 


76. — Canon vii (HeFELe-Lecterce, Hist. des Conciles, 1, 2, p. 1000). 
Laodicée (Phrygie Pacatienne). Entre 348-381 1. 


Ileot tov, TOUS UTD THS aloeseurs TOV 
Aeyouevwv Dovyay emratpegovtac, et xa 
év xdjpw voutCoueva mag’ autois toy- 
yovowsy, et xat Usylstot AEyOwTO, TOUS 
ToLoUTOUS META TAOHS ETLEhElag xaTyH- 
yeiobat te xat 6GantiCecbat Ind TOY TH> 
"Exxdnotag emicxdnwy te xat moecbv- 


TEDWY. 


Que ceux qui reviennent de 
Vhérésie de ceux qu’on appelle les 
Phrygiens, méme s’ils appartenaient 
chez ceux-ci a leur prétendu clergé, 
méme sijils étaient appelés « trés 
grands », soient instruits avec le 
plus grand soin et baptisés par les 
évéques et les prétres de |’Eglise. 


SAINT ATHANASE 


77. — Epist. de Synodis Arimini, tv (P. G., xxvi, 688). Automne 359 7: 


\ \ i \ ~ a 
To ev ouv tolunpov tH¢ ToOatgecews 
*) / \ 2 1 > ~ X \ X 
eheyyer thy apablav adtay to 8 xatvov 
ETIVONUA THC youwyc Yoov goti ti¢ 
aoetavys atogcewso. Odtw yao youbay- 
? | t ~ 9 Y%2 YE T 
tes Edetbav, OTe wiv Hesavto motevewv 
> y > X \ ~ ~ , \ 
auto!’ ano 8& tod viv Govdovrar thy 
mlotw auTay xatayyéhecbat. Kat OGTED, 
xata tov evayyshtotyy Aouxky (cf. 
Luc. 11, 1) « été6y Soya» Teot tic 


AMOYPAYS, xal toUTO To ddyua medteoov 


1 HEFELE-LECLERCQ, ibid., p. 99). 


L’audace d’une telle affirmation 3 
décéle leur ignorance. Cette sus- 
cription est une trouvaille bien 
digne de l’hérésie arienne. En écri- 
vant ces mots, ils indiquent a quel 
moment ils ont commencé a croire 
eux-mémes ; et c’est a partir de ce 
moment la qu’ils veulent que leur 
foi soit promulguée. De méme que, 
d’aprés Luc l’évangéliste, « un édit 


* BaRDENHEWER, p. 216. Cf. HereLe-Lecterce, Hist. des Conciles, I, 1, Pp. 937 et S. 
* Il s'agit d’Ursacius, de Valens et de Germinius qui en rédigeant la 4™ formule 


de Sirmium avait mis dans la suscription, avec la date, ces mots : 


miotig. Cf. HEFELE-LECLERCQ, 1, 2, 940. 


eEeteby, Hh xraborrxy 
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wiv oux Ay, amd 86 tay TEOOV EXxElvV 
Hosato, év atc pat érdby Tad TOV 
yedavtos outw xal ovtor youbavres, 
CHeetéy viv 4 mlottc, » ederkav, Ott 


, X ~ e ~ 
VEWTEQOY EGTL TO THS alo€cewo avTay 


t 


POOVHx, Kat OUX HY modtepov. Hi 8 
moootiBéact, « tHS xaBodtx7c, » Ehabov 


€ \ re ’ \ ~ 
EUVTOUS TEGovTEs elo THY TAOdKVOLAY TAY 
? ‘ vv ‘ > 2 
amo Dovyiacs’ wate xat autous Kat éxet— 
> ~ < ~ ~ » , 
vous simety’ Hyiv mowtov arexahioy, 
xat xO TUOV % Tlottc doyetat TOV 
Nototiavayv. Kot woneo exetvor Maét- 
is r ony \ “ ~ ? . 
uirrhav xat Movtavov, ovtws outot avtt 
SE ae Sa ? x : , 
TOU Nototou Kwvotavtioy deonotyy emt- 
é 


YOurgovTar. 


fut porté » sur le recensement, et 
que cet édit n’existait pas aupara- 
vant, mais ne commenga d’étre 
qu’au moment indiqué par le nar- 
rateur; de méme par ces mots 

« Telle est maintenant la teneur de 
notre foi », ils ont rendu évident ce 
fait que leurs opinions hérétiques 
sont toutes récentes et n’existaient 
pas auparavant. En ajoutant le mot 
de « catholique », ils ne se sont pas 
apergus quils tombaient dans la 
prétention extravagante de ceux de 
Phrygie. Comme ceux-ci, ils disent : 
« C’est a nous d’abord que la foi 
chrétienne a été révélée, c'est a 


‘partir de nous qu’elle commence. » 


Et, comme font les Phrygiens pour 
Maximilla et Montan, ils appellent 
Constance leur Seigneur, au lieu de 
réserver ce nom au Christ. 


SAINT ATHANASE 


74 bis, — Adyos. 8’ xara tov ’Apetavay, 


Lloddat youv xai chat atoecets hévyoust 


TH Ovduata wovov, un Gpovovaat sé 
opGas, ms etontat, ATE THY Totty 


’ f 5 m8 v 
bytaivoucay Ey OUGMt, ahuGitehes evovat 


x ‘ > > ~ 4 1) 
xal TO Tap” avutTav Srdduevov vow, 


Aetmouevoy evaebela, wate xat Tov 


: i TE eo 
davtiCouevov Ta 8 aUTOY cumatvesBar 


SExVilte( Pp Gr XKVI 2S) ey pte 50-3022. 


Le fait est qu’il y a beaucoup 
d’hérésies qui n’articulent que les 
noms (des trois personnes) sans 
avoir, comme je l’ai dit, une doc- 
trine correcte ni une foi saine. 
Nuisible est donc l’eau qu’elles 
versent, faute de piété : celui qu’elles 


1 Barpennewer, AKL, III, 55. Selon Loors, (RE%, II, 200 et s.) & Alexandrie, en 340. 
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udAdov ev accbela, 7 Avbpctcbar. OvTH 
xai “HAdnves. xaltor @eov bia yethewy 
AEyovtes, abedtntos Eyoucty EyxAnpe, 
dtt tov dvtws bvta xat xAyOivov Deov 
ob ywooxouer, tov Hatépa tov Kuotov 
juay “Incot Xorstot: ovtm Maviyaior 
xat Dovyes xat of tov Vaywocatews 
palytat, ta ovduata Agyovtes, oudey 


HtTOV etary aloeTixol. 


aspergent en est plutdt souillé dans 
l’impiété que lavé. I] en va pareille- 
ment des paiens: ils ont beau nom- 
mer Dieu des lévres, ils encourent 
accusation d’athéisme, puisqu’ils 
ne connaissent pas Celui qui est vé- 
ritablement, le Dieu authentique, le 
Pére de notre Seigneur Jésus-Christ. 
Ainsi les Manichéens, les Phrygiens, 
les disciples de (Paul de) Samo- 
sate, quoigu’articulant les noms, 
n’en sont pas moins des hérétiques. 


PSEUDO-ATHANASE 


78. — Sermo contra omnes haereses, x (P. G., xxviii, 520). Probablement 
contemporain d’Athanase ?. 


Hizwpey xai moog tov de!Aatov Dovya 
\ a i \ \ > , < 
TOV heyovta ETH THY Emtonw.tav TOV 
Doryoos emdedyuyxéevat Movtavdy xat 
Ilofoxthiav. Tatta yosGv ntdcuata 
uw ¢ / ~ t 
lows wo xexetowudvov. Has ddvatar 
\ \ ? rf ~ y ~ ts 
peta THY Entdynulav TOU Dwtiypos mat 
P ; =a, See 
Teopytys EemrSedyuyxevat; Ovx yxov- 
cag, Ott « O vdmog xat of npogitat 
Ew¢ Iwavvov » (Luc, xvi, 16); “Axov- 
gov ou, Awé tod Kuotov. “Qoneo 6a- 
atheds weddret xatavtavy Ev tive moder, 
xat amootéAhEt onudvtopas Agywv: “[So0d 
*Eav 


! 2 / \ 2 ~ \ J 
dé EmSquron, xal Emeyvaor thy evor- 


Tolw oytpatt pehAw Epyesbar. 


vavOcioav emdyulay , 


TQOGXUVOUVTES 


Parlons aussi contre le misérable 
Phrygien qui prétend qu’aprés la 
venue du Seigneur sont arrivés 
Montan et Priscilla. Ce sont la des 
expectorations de vieilles femmes 
ayant, ou peu s’en faut, perdu la 
téte. Commentse pourrait-il qu’aprés 
la venue du Sauveur un prophéte 
fat encore arrivé P N’as-tu pas en- 
tendu que « la Loi et les Prophétes 
n’ont été que jusqu’a Jean » ? Ecoute, 
peuple du Seigneur. Quand un roi 
est sur le point d’arriver dans une 
ville, il envoie des messagers, pour 
dire : « Voici dans quel appareil 


1 Voir l’Admonitio dans P. G., xxv, 520. Les hérésies combattues dans ce sermon 
sont les mémes que celles qu’Athanase s’attache ordinairement A réfuter. 
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? \ ? v ~ 
MUTOV, OUX Tt ypeta TOD onWalvovTos: 
> xX \ Geo » x X\ 
autobi yao empaxav avtdy tov onLav- 
‘ag > ‘ / > ~ > ? ~ ~ 
Oevta. “Kav 8€ ttc eimH ev autH ty, 
moder, Ott méArer Ececbar 6 Gactr|eds 
e xs = 
oux av xatanticwotv avTOd of év TH 
: 
ToAet éyovtes, tt’ “Ov Ewodxamey 
7 a. roe} ~ ‘ ~ , if 
xat Eyoucy wcO’ Exut@yv, mas ov Aéyetc, 
f © \ Ke 
ott onpatve dmdoyewy &ddov; Kat odor 
r \ Pe v eee , 
Tolvuy cuy Taig whdatg aipeceaw anw- 


ovto. 


je compte venir. » Quand il arrive, 
et qu’on reconnait sa venue, telle 
qu’elle avait été annoncée, on se 
prosterne devant lui, sans avoir 
besoin qu’on l’annonce encore. Car 
ils ont vu de leurs propres yeux 
celui qui a été annoncé. Et si, dans 
la méme ville, quelqu’un déclare 
que le roi va venir, est-ce que tous 
les gens de la ville ne le conspue- 
ront pas, en lui disant: « Comment 
prétends-tu annoncer quil y en 
a un autre, quand nous l’avons vu 
et que nous l’avons avec nous? » 
— Malheur donc a ceux-la, comme 
aux autres hérésies ! 


MONTANIZTOY KAI OP@OAOBOY ATAAERI®. 


79. — Texte publié par Geruarp Ficker, ZKG, xxvi (1905), p. 446-463. Alexandrie ? 
Avant le Tlepi Teraéoc de Didyme (Voir n° 102 et Sela 


Movtaviotys eiwev’ “Hyeic ta 
aylw Tavrw mevdouevor Movtavoy édeFa- 
wela, mo Eyovta to TéAetov TOU aytou 
mvevuatos, TouTéati(v) tov TapaxAnTOV. 
Abts yao etme(v) [lathoc. “Otay d& EA9y 
TO TEAELOV, TO EX 20006 xataoyndyoetat 
(I Cor., X11, 10)" xat: éx pépoug yrvoo- 
XOUEV xXaL EX wepous TOOOHTEvO.EY. 


(I Cor., xt, 9). 


"AhyOevwv etmev 0 


"Op 068080<" 
aytos adios 7% pevddpevoc ; 


Le Montaniste dit : « Pour nous, 
cest notre foi en l’apédtre Paul qui 
nous a fait accueillir Montan, 
comme possédant la plénitude du 
Saint Esprit, c’est-a-dire le Paraclet. 
Car Paul lui-méme a dit : « Quand 
viendra ce qui est parfait, ce qui est 
imparfait sera annulé » et « C'est 
imparfaitement que nous connais- 
sons et imparfaitement que nous 
prophétisons. » 

— L’Orthodoxe : Saint Paul a-t-il 
dit la vérité ou a-t-i] menti? 


1 Cf. |’Introduction. Ficker (p. 462) propose 350 a 384-385. 
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M. ‘AdnOevov. 


O. Katnpyntat obv t% Tov amoatohou; 


M. Mn yévorto. 
O. Ila otv etmev’ Grav 68 EAG7 tO 
téhetov, TO Ex pEoOUC xataoyniycetat, 


(og GANBedMOy 7] Ws Yevdouevos : 


M. Avrd¢ simev’ éx wéoous yivmaxou.ey 


xual &x ugoous TOOHT=VOUEY. 


O. ’AAnfas Aéyets, AX’ odx Eveqoas, 


Ott Tas Aoyosg Ev TO) above TOUT U.006 
éott tov év tH wEAAOVTL aleve GavyGo- 
pévou wuetyoiov. Nouv yao mtotevoueyv 
tg MATEO xual viov xat ay tov TVEULA Kat 
év TOIs Adyots EyOULEV" tote S& % vols, 
éte modcwnov Tod6 TMedcwrov (Cf. | Cor., 
XIII, 12) oboueba. “Aptt Totevouey, 
6tt a@vto¢ xvetog év xehevouatt, ev 
pwovt, apyayyédou xat év oddnryye Yeod 
xataByceta: an’ ovoavod (I Thess., 
Iv,16)° téte 8& mpdownov mobs Tedcw- 
tov. Tay ovv TOMY LATO KATH TOOGWTOV 
ogbévtwy TO EX LEPOUS xaTaoyHOTGETaL. 
Ovxét: yao amd Adywv EyOUEV THY 
Motiv, HAAR an’ avTHSs tHs Aéac, xat 
toUTO éatt(v) TO EX weooug < xatao>yy- 


Onoeta. 


/ ss e 
M. KataoynOycetat ov xat % mots ; 


O. Kataoynoycetar. “Avtt tod mave- 


, t) > ~ e ~ ~ 
tat. Aweder autis Ans tis meotxom ys 


Mell acdit ta yérite: 

—O.: Alors l’enseignement de 
l’Apotre est annulé ? 

— M.: A Dieu ne plaise! 

— O.: Comment donc a-t-il pu 
dire: « Quand viendra ce qui est par- 
fait, ce quiestimparfait seraannulé?» 
Disait-il le vrai ou mentait-il ? 

—M.: Il adit lui-méme: « C'est 
imparfaitement que nous connais- 
sons et imparfaitement que nous 
prophétisons. » 

=~ ©: Durdis vrai. maisetusnas 
pas réfléchi que tout discours (pro- 
noncé) en ce siécle est une partie 
du mystére qui doit se manifester 
dans le siécle a venir. Présentement 
nous croyons au Pére, au Fils, au 
Saint-Esprit. nous les possédons en 
paroles : mais nous aurons d’eux 
pleine connaissance, lorsque nous 
les verrons « face a face ». Nous 
croyons présentement que « le Sei- 
gneur lui-méme au commandement, 
ala voix de l’archange, et au son de 
la trompette de Dieu, descendra du 
ciel. » Alors (nous le verrons) face 
a face. Quand nous aurons vu les 
choses face a face, ce qui est impar- 
fait sera annulé. Car ce ne sera plus 
en paroles que nous posséderons la 
foi, par la contemplation 
méme, et voila ce qui, étant im- 
parfait, sera annulé. 

— M.: La foi sera-t-elle donc 
aussi annulée 

— QO. ; Elle sera annulée. En 
échange de quoi cesse-t-elle? I faut 


mais 
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pvqo0@ucy tH ouvecer tov nveduatov. 
Aéyet 8& odtws “Ayany oddénote nix- 
tet elte 88 ToOgHTELA, xaTaoyyOyceTaL 
(I Cor., xu, 8). Ex we00UG YAO ywao- 
XOmev xal Ex UeoOUS Toon tevouev’ Stay 


UE00UG Xa- 


de Eby to téderov, to ex 

tTaoynOycetat. “Ote Funy vyrt ¢ 
oyndycetar. “Ors funy vamos, ds 
, x s > f ¢ f 

vamos Ehahovy, EdoyiCouny wo viTtoc" 


ote yéeyove AV} HATHOY NXE TX TOU 


Cc 


yytiovu. BAémoucy yao “ote 8: Ecdnt00 
7) - a4 eo n¢ y ° =Y iy 
év aiviymatt, téte 8& modcwnov 700s 
ToOswTOV’ dott yryvmoxu(mev) ex ws- 
gous, tote SF Emtyvmcoua xabor¢ xat 
éxeyvwodny (I Cor., Xill, 9-12). “Opa, 
ec! if, > \ x / : er 
ott xataoynGycetar ext to BeAtiov’ 6 
eott ti; Llaodvtwy tay TLOTEVOLEVWY 
mavcetat % metic. Ovxétt yao matedo- 
? ? oa ~ xX 
pev, GAA’ Co@uev. IIfettc 88 BAetousvy, 
ovx ott niottc. “O yao Bremer ttc, th 
xal mrotever; xal toUTO éott’ BAErouev 


. y ee eee) 2 287 gam. 
ao “OTe ot EGOTTOOV EV ALVIVULATL, TOTE 


= 


d& TOdcmmoV T90S TPdGWTOV. 


\ t 


mote ; Atjov, dte to téAOs. 


M. [500 ovv 7\Oe(v) Movtavig 6 ma- 


jf Aa tA $5 a ~ x DN 
OAXANTOS XA! COWXEV DULY TO TE Elov. 


O. To téhetov Otay EAOn, TO EX EOOUC 


, ” nrg 
nataoynInostat 7 Ov 5 


évidemment nous souvenir de tout le 
chapitre pour bien comprendre |’Es- 
prit. Il parle ainsi: « La charité ne 
finira jamais : quant 4 la prophétie, 
il y sera mis un terme. Car c’est im- 
parfaitement que nous connaissons, 
et imparfaitement que nous prophé- 
tisons. Mais quand viendra ce qui 
est parfait; ce qui est imparfait sera 
annulé. Quand j’étais petit enfant, 
je parlais comme un petit enfant, je 
raisonnais comme un petit enfant. 
Devenu homme, je me ‘suis dé- 
pouillé de ce qui était de l’enfant. 
Nous voyons maintenant a travers 
un miroir, en énigme; mais alors 
nous verrons face a face. Je connais. 
maintenant imparfaitement, mais 
alors je connaitrai aussi bien que 
je suis connu. » Tu vois que cette 
annulation marquera un progrés. 
Quel progrés ? C’est en présence des 
objets de la foi, que la foi cessera, 
Car alors nous necroyons plus, nous 
voyons. Une foiqui voit n’est pas une 
foi. Quand on voit, qu’a-t-on encore 
a croire P Je veux dire : nous voyons 
maintenant a travers un miroir, en 
énigme, mais alors nous verrons 
face a face. Alors... quand P Evi- 
demment, quand (viendra) la pléni- 
tude. 

—M. : Mais voici qu’est venu 
Montan le Paraclet et il nous a 
donné la plénitude. 

— O. : Quand viendra la pléni- 
tude, ce qui est incomplet sera-t-il 
annulé ou non? 
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96 
M. Ottws yeyountat. 
O. ‘Opdpev Sé, 6tt Movtavos xatao- 
yeitar Ewo orwepov' ta S& TOU aytou 


Tlaviov adEovety. 


ta IladAou 


M. Kat 


~ OG ' 1 \ Ke : a! 
XATAOVEITE EYOVTES [ETH OlOTOV 7) 


TOL ye vpetc 


e : 
ELVaL TOOONTES ~. 
\ rf 


O. IDavaorte, wn eiddtes tas yougac 
unde & Siddoxer H ExxdAnola. “Hueis yao 
ope, étt xat pete Xptotov Teop7tat. 
Abtos yao “Incotc einev, dtr “[d0v eym 
amocTEAG Tods Uuas TOOMH< Tas > xat 

\ X ~ x . > ~ 
Gomous xai youwmateics xat ef avtav 
OMOXTEVEITE Kat OTAVPWGETE xa €& av- 
TOV UAOTLYWGETE Ev THIS Guvaywyatc 
bydv (Mr., xxi, 34). Kat Davros 

ae Le . P ae 
Reyer Zyjhovte ta yaotopata ta welCova 
(I Cor., xu, 31), paddov 84, tva T™00- 
pytevyte (I Cor., xiv, 1). Kat née 
‘ ~ ap <y t ree) 4 et 
eye’ “Hav ovv cuvehOy 1 ExxdAnota ry 
émi to aUTO xal mavtes yAwoouts AnAG- 
ow, eigéAOwar(v) be Oradtat <7 > &mtotor, 
> > ~ e y SUN; XX Ul 
Oux Epovatv, Ott watveode ; Edv OF TavTEs 
ToOPHTEvGwar<v >, siceAOy Sé tro Amto- 
tog H Wutys, eéyyeta Und navtwy, 
dvaxo veto bnd Tavtwv, TH xpUTTa TAS 
xapdiag auto xat oaveod ylvetar ond 
TAVTWY, XA OUTWS TEeawy ert TOOGWTOV 
Toooxvvycet to Yew amayyédAdkwv, Ste 
? y ’ ry nei ’ 
dvtws Med¢ éotiv év Huiv (I Cor., xiv, 


23-25). 


1 Le sens exige déyovtec. FICKER : 


A€yovtos. 


DISCUSSION D'UN MONTANISTE AVEC UN ORTHODOXE 


—M..: Ilest écrit (qu’ilseraannulé). 

— O.: Or nous voyons qu’au- 
jourd’hui Montan ne compte plus, 
tandis que grandit l’enseignement 
de saint Paul. 

— M. : C’est qu’au mépris de 
Venseignement de Paul, vous pré- 
tendez qu’il n’y a plus de prophétes 
aprés le Christ. 

— OO. : Vous vous trompez, faute 
de comprendre les Ecritures et la 
doctrine de |’Eglise. Nous savons 
fort bien, nous autres, qu’il (peut 
y avoir) des prophétes, méme aprés 
le Christ. Jésus lui-méme a dit : 


-« Voici que je vous enverrai des 


prophétes, des sages et des docteurs. 
Vous tuerez et crucifierez les uns, 
et vous en flagellerez d’autres dans 
vos synagogues. » Et Paul dit : 
« Désirez les dons spirituels, et sur- 
tout de prophétiser. » Et encore : 
« Si une Eglise est réunie en un seul 
lieu, que tous parlent en langues, 
et qu'il entre des ignorants ou des 
infidéles, ne diront-ils pas que vous 
étes fous? Mais si tous prophéti- 
sent, et que quelqu’ignorant ou 
quelgu’infidéle entre, il est con- 
vaincu par tous et jugé par tous; 
les secrets de son cceur sont dévoilés 
par tous, de sorte que, tombant sur 
sa face, il adorera Dieu, déclarant 
que Dieu est vraiment en nous. » 


* Il est probable que le montaniste fait allusion au Lex et prophetae usque ad 
Iohannem (Mr, x1, 133; cf. Luc, xv, 16) dont les catholiques avaient souvent tiré parti. 
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M. Il@¢ ovv bmcic Aéyete, Ott weta 


a x a > hh a ve 
Xototoyv OUX EYEVETO Tic TOOOTTNS ; 


O. “Hueis xat peta Xototov on0d0- 
youpev yeyevyobat mpopytas xal adtous 
tovs amoctdAoug Eyew xal THS TOOMy- 
telac to yaptona. IIe yao [létpo¢ tov 
"Avaviay xal thy Lanrgefoav Hheyke 
VOGOIGaLEVOUS EX TIS TULTS TOU yooetov 
(cf. Actes, v, 3), et wn ydercua moo- 


Nae 


ontetas etye ; Tla¢ 88 xal 6 &ytog TLat- 
hog Edsye tH péAhovta én’ Ecyatov Tay 
Nyco@y Ececbar (Clan) Corrs xx), Fe 


pn xual avtbd<¢ eive(v) yaotoma ToODYTElas ; 


M. Ild¢ ovv od Séyecbe Movtavoy 
tov &YLoOv ; 
o . ? 
O. “Ott Pevdoroogytns jv ovdev aAy- 
86 eyo. 


M. Mn Pdracorper, dvdowns, tov ma- 
odxh tov. 

O. 'Eyo aivd xal 80fdlm tov mapa- 
XANTOV, TO TVEDILA THS adnGetas, Mov- 
tavoy $& BdeAdccoua wo TO Bodhuy um 
THs Eonpmaews (cf. MT., XxIVv, 15). 

M. Ilac; 


‘ 


O. Iledtov, ote Aéyer’ "Ey eciur 6 
matno xat éyw eiut 6 vlog xal eyo 6 
TAPAKANTOS. 

M. ‘Ypeic 8& Adyete, Ste “Addo 


otlv 6 math xat aAdos 6 vids xal HAO 
TO TVEVILE TO &ytov. 

O. Edy quests Aéyouev, ovdév wktd- 
82 6 &KOv 


Ly ‘. t \ wv \ t 
elvat TOV TaTEOm xat ahov Tov Tapo— 


\ / 
Tiotov’ éay vidg Sdacxn, 


97 


— M.: Comment donc pouvez- 
vous dire qu’aprés le Christ il n’y 
a plus eu de prophétes P 

— 0. : Nous convenons que 
méme aprés le Christ il y a eu des 
prophétes et que les apétres eux- 
mémes avaient aussi le charisme 
de prophétie. Car, comment Pierre 
aurait-il convaincu de leur faute 
Ananie et Saphire qui avaient dé- 
tourné une partie du prix du champ, 
s'il n’avait eu le charisme de pro- 
phétie? Et comment saint Paul 
aurait-il dit ce qui doit se passer lors 
des derniers jours, s'il n’avait eu 
lui aussi le charisme de prophétie P 

— M. : Pourquoi dés lors n’ac- 
cueillez-vous pas Montan le saint? 

— O.: Parce que c’était un faux 
prophéte qui ne disait rien de 
vrai. 

— M. : Homme, ne blasphéme 
pas le Paraclet ! 

— O.: Moi, je loue et je glorifie 
le Paraclet, Esprit de vérité. Mais 
jai en horreur Montan comme 
« l’abomination de la désolation ». 

—M. : Pourquoi cela? 

— O. : D’abord, parce quiil 
dit:: « Moi, je suis le Pere, “moi, 
je suis le Fils, et moi’ je suis le 
Paraclet. » 

— M.: Mais vous, vous dites : 
« Autre est le Pére, autre le Fils et 
autre |’Esprit Saint. » 

— O.: Si c’est nous qui le disons, 
cela n’est en rien digne de foi 
mais si c’est le Fils qui enseigne 
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98 DISCUSSION D’UN 


\ ~ x / > / eee 
XAHTOV, TO TVEVLE TO ay toy, VAY XT 


melOeobar. 


M. Acttov, mov S1dcoxer. 
os pe td) ee te A 
O. “Otav réeyq" "Eyo épwt7ysw tov 
matéon, xat dhdov napaxdntoy ducer 
~ x ~ ~ 2% z 
buiv, To mvedtpa tHS aAnfelac, iva 7 
web buy ei¢ tov al@va, 0 0 xdcn0¢ 
od Svvatar AwBetv, Gtr od Yewpet avTO" 
bwecic 88 yryv@oxete, Ott Tao’ Outv U.EvE! 
xa év Suiv Sorat (JEAN, XIV, 16-17). 
~ > \ ~ ” a te 
IIad¢ ovyt gavepm¢ ahlov magaxdntov 
> A ” , Pm ‘ a 
axobwy &Ahov map autov tov AEyovta 


yosis ; 


M. Et dAdoc xa adrAos 


toEtc Geol. 


O. My yévorto. 
M. Ids: wy yévorto ; 


O. “Orr 4 ela yeaoyn ta THY adtHY 


wv , xX \ ¢ ~ 
Eyovta ovaty xai Bovdny evot. 


M. Mn yévorto. 

O. ’Axoveto Ilavdkov tod anostdédov 
Aéyovtos, ott "Ey XptatG “Incod ovx 
Evt BovAoc Oude EhevOeooc’ ovx Eve Rocev 
xat O%Av™ ovx Eve “HAAny xat “Tovdaioc, 
HAAG TavtEes ev Xorotq ‘Incod ets éote 
(Gal., 11, 28). Kat adcvot tot Xoretod 
xxosouey Aéyovtog Teol Tod avdobvs xal 
THS yovarnds, Str odxéte etal SUo, aAAg 


ode ula (Mr., xix, 6). Hi 88 ta éy 


MONTANISTE AVEC UN 


ORTHODOXE 


qu’autre est le Pére, autre le Para- 
clet, l’Esprit saint, il faut bien le 
croire. 

—M.: Montre ou il l’enseigne. 

— O.: C’est quand il dit : « Moi je 
prierai mon Pére, et il vous don- 
nera un autre Paraclet, |’Esprit de 
vérité, pour qu'il demeure éternel- 
lement avec vous. Le monde ne 
peut le recevoir, parce qu'il ne le 
voit pas : mais vous le connaissez 
parce qu'il demeure au milieu de 
vous et qu’il sera en vous. » Com- 
ment, en entendant clairement (par- 
ler d’)un autre Paraclet, ne com- 
prends-tu pas (quiil y en a) un 
autre auprés de celui qui parle? 

—M.: Sil y a un autre et un 
autre et un autre, (cela fait) trois 
dieux. 

— O.: A Dieu ne plaise ! 

—M. 
plaise ?... 

—O.: La sainte Ecriture unifie 
ce qui a méme nature et méme 
volonté. 

— M.: A Dieu ne plaise! 

— O.: Tu entends dire a l’apétre 
Paul : « Dans le Christ Jésus, il n’y 
a plus d’esclave, ni d’homme libre, 
plus de male ni de femelle, plus de 
Grec ni de Juif, mais tous vous 
n’étes qu’une seule personne dans 
le Christ Jésus. » Et nous enten- 
dons dire au Christ lui-méme, par- 
lant de ’homme et de la femme : 
« Ils ne sont plus deux, mais une 
seule chair. » Si des étres distincts 


Comment, a Dieu ne 
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Yun de V’autre cessent d’étre deux 
grace a l’identité de la volonté et de 
la nature, comment serait-il possible 
que les étres incorporels fussent 
assujettis au nombre et a la position. 

— M.: Il n’ya donc pas un seul 
Dieu ? 

— O.: Un seul Dieu au point de 
vue de Ja nature; mais, au point de 
vue de la substance, autre est le Pére, 
autre le Fils, autre l’Esprit Saint. 

—M. : Comment donc le Fils 
dit-il : « Ce jour-la ils connaitront 
que je suis en mon Pére et que mon 
Pére est en moi. » Et encore: « Si 
quelqu’un m’aime, il gardera ma 
parole et mon Pére |’aimera, et nous 
viendrons a lui, et nous ferons notre 
demeure en lui. Celui qui ne m’aime 
point ne garde pas mes paroles. Or 
ma parole n’est pas de moi, mais de 
celui qui m’a envoyé. Je vousaiditces 
choses, demeurantencore avec vous. 
Mais le Paraclet, l’Esprit saint que 
mon Pére enverraen mon nom, vous 
enseignera toutes choses, et vous 
rappellera tout ce que je vous ai dit. » 

— O.: Sans le vouloir tu es 
d’accord avec le langage de la vé- 
rité. Car si tu crois a ces paroles, 
tu iras droit ton chemin vers la 
vérité. Tu as entendu qu’il dit : 


2 La signification de @égo1v est obscure. M. G. Ficker (dans une lettre privée) m’in- 
forme qu’il n’en apercoit pas bien lui-méme la portée, mais que la legon du manuscrit 
n’est pas douteuse. Sans doute (éorc est-il pris au sens technique ot Aristote l’emploie 
quelquefois (v. g. De Generatione, |, v1, 6 : Divot, Il, 445, 1. 4 et s.; Metaph., X, 11: 
ibid., p. 588, 1. 6 ets.) la « position » d’une chose par rapport a une autre étant un 


élément de distinction. 
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« En ce jour vous connaitrez que 
je suis en mon Pére et que mon 
Pére est en moi. » I] n’a pas dit: 
« En ce jour vous connaitrez tous 
que je suis le Pére et le Fils. » Tu 
entends qu’il dit: « Nous viendrons 
a lui, moi et mon Pére:> » II n’a 
pas dit : « Je viendrai, moi, le Pére 
et le Fils, et je ferai ma demeure » ; 
Ceci « Ma parole n’est 
pas de moi, mais de Celui qui m’a 


encore 


envoyé » ne manifeste rien autre 
chose que l’individualité propre des 
hypostases. Et quand il dit : « Je 
vous ai dit ces choses demeurant 
encore avec yous » (écoute-le!), 
« mais le Paraclet, l’Esprit-Saint, 
que mon Pére enverra en mon 
nom, celui-la vous enseignera tout 
ce que je vous ai dit », comment 
ne rougis-tu pas de toi-méme, et 
ne conviens-tu pas de la distinction 
des trois hypostases 

— M. : Au jour du jugement les 
trois hypostases s’asseoient « pour 
juger les vivants et les morts ». 

— O.: Ce mot « s’asseoir », tout 
en l’entendant matériellement, in- 
terpréte-le spirituellement. Ne va 
pas le comprendre comme si les 
corps (occupaient) des places sé- 
parées, mais au sens de la consis- 
tance de leur nature. Car le Pére 
est partout, le Fils est partout, l’Es- 
prit-Saint est partout, et de méme 
qu’il n’y a rien d’intermédiaire entre 


* Ici le ms offre deux lettres oi //dont M. Ficker n’a pu déméler la signification. 
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l’Esprit, le Verbe et le Souffle, ainsi 
il n’y a rien d’intermédiaire entre le 
Pere, le Fils et le Saint Esprit. Il 
faut regarder le Pére comme parfait, 
en une parfaite hypostase, le Fils 
comme parfait en une parfaite 
hypostase, et |’Esprit-Saint, qui 
procéde du Pére, comme parfait en 
une parfaite hypostase. 

— M. : Comment serait-ce pos- 
sible ? I] dit lui-méme : « Moi et mon 
Pére nous sommes une seule chose. » 

— O-: Il n’acpas dit :.« Je “suis 
une seule chose », mais : « Nous 
sommes une seule chose», afin que 
nous connaissions la substantialité 
des hypostases. Mais ce qui m’é- 
tonne, c’est que tu te souviennes des 
Evangiles — et que tu n/’ailles pas 
droit ton chemin vers leur vérité. 

—M.: Moi, je crois aux Evan- 
giles. 

— O.: Montre donc ou il est 
écrit dans les Evangiles : « Moi, je 
suis et le Pére et le Fils et l’Esprit. » 

— M. : « Celui qui me voit, voit 
aussi mon Pére. » 

9-2 Oui, « mon Pére! » = il 
n'a pas dit qu’il était lui-méme le 
Pére, mais (qu’il était) tel que le 
Pere, 

—M.: Veux-tu voir que ceux 
qui ne regoivent pas le Paraclet 
sont des orphelins : écoute le Sei- 
gneur : « Il vous est avantageux, 
dit-il, que je m’en aille. Si je ne 
m’en vais pas, le Paraclet ne viendra 
pas 4 vous; mais si je m’en vais, 
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je vous l’enverrai. Et lorsqu’il sera 
venu, il convaincra le monde en ce 
qui touche le péché et la justice, et 
le jugement. » Et un peu plus loin 
il ajoute : « Je ne vous laisserai 
point orphelins, je viendrai a vous. 
« Donc, ceux qui ne regoivent pas 
le Paraclet, sont orphelins. 

—O.: A dire vrai ils ne sont 
pas seulement orphelins, ils sont 
athées, ceux qui ne recoivent pas le 
Paraclet. 

— M.: Pourquoi donc alors ne 
le recevez-vous pas ? 

— O.: Nous? nous Il’avons regu 
et nous le recevons. Mais vous, 
vous ne le connaissez ni ne l’avez 
regu. Vous avez été dupés par Mon- 
tan, et votre erreur est telle que 
jamais des hommes qui n’eussent 
pas été Jes instruments du diable 
ny auraient prété les mains. Car 
tout d’abord il vous induit a pré- 
tendre que les Apdtres (furent) or- 
phelins et que le Seigneur Jésus a 
menti, quand il leur a dit: « Je ne 
vous laisserai point orphelins : je 
viendrai a vous. » 

— M.: Nous, nous disons que le 
Christ n’était pas dans les Apdtres ? 

— O. : Celui qui dit que le Pa- 
raclet n’était pas dans les Apdtres, 
mais en Montan, ne pourra admettre 
que le Christ ait été en eux. « Car 
personne ne peut dire: le Seigneur 


‘Je mets un point d’interrogation aprés dnoczékors. Le montaniste s’indigne que 


pareille opinion puisse étre prétée aux siens. 
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Jésus, si ce n’est dans |’Esprit 
Saint. » D’aprés vous, ils ont donc 
été orphelins, le Seigneur Jésus 
Christ a menti, et Montan, le prétre 
d’Apollon, (fut seul) véridique.. 
Quoi de plus misérable qu’une telle 
erreur? 

— M.: Nous disons, nous aussi, 
que les apétres eurent (quelque chose) 
du Saint-Esprit, mais non qu’ils 
avaient la plénitude du Paraclet. 

— 0. :-Alors celui qui a dit 
« Nous tous, nous contemplons a 
face découverte, comme en un mi- 
roir, la gloire du Seigneur » ne 
possédait pas l’Esprit; et c’est Mon- 
tan, le prétre de l’idole (qui ’avait) ? 

—M.: Paul n’était-il pas persé- 
cuteur? 

aw) 
d’élection ». 

— M.: Montan aussi. 

— O.: Le vrai prophéte se recon- 
nait a ce qu'il dit les choses de 
Dieu, et le faux prophéte a ce qu’il 
dit des choses contraires a Dieu. 

— M.: Quand Montan a-t-il dit 
des choses contraires 4 Dieu P 

— O. : Quand — alors que Dieu 
notre Sauveur dit qu’il y a auprés 
de lui un autre Paraclet et annonce 
qu’il ’envoie aux apdtres — Mon- 
tan, lui, déclare : « Je suis le Pére, 
le Fils et le Saint Esprit », il est 
manifeste qu'il dit le contraire de 
(ce qu’a dit) le Fils, et qu’il est un 
faux prophéte. 

— M.: Et nous, nous disons que 


Mais il devint « vase 
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YMOCTOAOL TOV appapava TOU TVEUULATOS 
(I Coreg iy DEP IVs Se aA GOT 
TAT OWE. 

O. “Ott of amdatoAo: vaot tov mved- 
patos Touv xal mkvtes of ytor, axove 
TlavAov Aéyovtos’ Oux oldate, Ot: To. 
copata vudy vaos tov év buiv aylou 
mvevuatds éott(v) (I Cor., vi, 19) xat 
év &Adots’ ‘“Yuets 88 oux até év cwoxt, 
GAA’ év mvevuatt, eimeo mvetpa Heov 


oixei év buiv (Rom., VII, g). Tocodtwv 


ey ~ 


OvY LAETOLI OUGaY THY heyousay, OT! 

TO Tvedvua Hy xat Eottv Ext TOUS TMLoTEU- 
~ = \ gs x‘ ‘ 

ovtas, TOS GU héyEts TN Elvat Ext TOUS 


> 1 
amOoTtOAONUG : 


M. Einov, 6tt ap baBerv HY TOU Tvev- 
wats Ev aUTOIC. 

O. Avro to mvetum apbaBerv EOTL TOY 
emnyyeduevov ayabdy, otov emayyedtay 
Eyousy agbapatac. Idbev % andderktc, 
dtr écdusba dobaptor Ex tod TvevuaTOC, 
ov ESwxev Hiv, xal oltwW>s T&Gav énay- 
yedtav ehaiCowev mrnootabar Ex tH¢ Tod 
Tvevpatog TOU aylov TaooUGias ds civat 
avTd apbabadva tay ETNYYEALEVOY KYa- 
fav; Aéyer 8& ottws 6 Ilathoc ‘O 88 
BeBarwmyv Aude cov dumiv etc Xototov xat 
yoltoas nyac Yedc, 6 xat SPoAyIGALEVOS 
Huds xal Sobo tov adbaBava tod nvev- 
patos ev taic xapdiars quay (II Cor., 
I, 21-22), 6 éotw Ore eBeBarwOy obv 
butv etc Xptotov. Iloev totto éx tov 
mvevu.atoc, ob Sédwxev Huiv; “H yap 
anddettic, dy emnyyethato Xprotds, &x 


THS TOU TVEevMaTOS Tapousias éotiv" 


DISCUSSION D'UN MONTANISTE AVEC UN ORTHODOXE 


les apdtres possédaient « le gage de 
Esprit », mais non la plénitude 
(de |’Esprit). 

— O.:(Pour te rendre compte) que 
les apdtres étaient les temples de 
lEsprit, de méme que tous les 
saints, écoute Paul: « Ne savez-vous 
pas, dit-il, que vos corps sont les 
temples du Saint-Esprit » et ail- 
leurs : « Pour vous, vous n’étes point 
dans la chair, mais dans l’Esprit, si 
toutefois |’Esprit de Dieu habite en 
vous. » Quand tant de témoignages 
affrment que l’Esprit était et est 
sur les croyants, comment peux-tu 
dire, toi, qu'il n’était pas sur les 
apotres 

—M. : J’ai dit que le gage de 
l’Esprit était en eux. 

—O.: L'Esprit lui-méme est le 
gage des biens annoncés : ainsi 
nous avons promesse d’incorrupti- 
bilité. Ou chercher la démonstra- 
tion que nous serons incorruptibles 
par l’Esprit qu’il nous a donné, et 
pourquoi espérons-nous que toute 
promesse sera accomplie par la pa- 
rousie de l’Esprit-Saint, en sorte 
qu'il est lui-méme le gage des biens 
promis? Paul parle ainsi : « Celui 
qui nous affermit avec vous dans le 
Christ, et qui nous a oints, c’est 
Dieu, qui nous a aussi marqués de 
son sceau et qui a mis le gage de 
lEsprit dans nos cceurs: » C’est 
a dire qu'il a été affermi avec 
nous dans le Christ. Comment 
(cette incorruptibilité) vient-elle de 
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ayvtaoudy, aod Ms is Stns TT 
yiaopdv, anoddtowety. Tic tadtns ths 
Sweets anddettic xal mdQev qptv vO 
> \ ~ 4 =. 
asparict; Ex tod mveduatos, of ESwxev 
~ « ‘ ” ~ ¥ 
jptv. O yao to altiov tay JLPLGLAT OV 
Sedwxs Swoer xa Ta eTOuEeva xat did 
~ 7-6 » iy ~ ~ 
ToUTO appaBmv efontar TO TvEtULA THC 
? / 
pedrovans anoxahintecfar ddéno (cf. 
Rom., vit, 18). 


M. Aca tf dé 


xat Tofexthiay 


nal tas aylas MakfurddAav 
anootpéveate nat héyete 


Sra oy x , ln A > 
NM ESOV Elva TOOU NTEVELY YUVAILCtY 5 Ovx 


a=: 


qoay xat tH Didinnw Ovyatéoes téesouges 
moogntevovoat (Cf. Actes, XxI, g) xat 
AcBBaoa ovx ay noogytis (cf. Juges, 
IV, 4); 
Yyuvy Teosevyouevn <7 > noogytevousa 


axataxahintw tH xeoadry (I Cor., x1, 


xal 6 andotohos ov Adver” Ildca 


5), ef ovx Eottv yuvarkiv mpognrevety 
ovse moocedyecbat ; Hi 8& moocedyoveat, 


\ i 


XQAL TOOONTEVETWOAY : 


O. “Hues TAS TOOPHTELAG TOY yU- 
vaixay ovx 4noctoegdueba, xal q ayia 
Mapla mpoegytevce Adyouca’ “Ano tov 
viv paxaotovel we THoat at yevent (Luc, 
1, 48). Kat d¢ xxi adtos einas qoav to 


kylw Oidinny Guyatéoes Moopytevovon 
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l’Esprit, qu’il nous a donné ? C’est 
que la démonstration des promesses 
du Christ dépend de la parousie de 
Esprit. I] a promis le royaume des 
Cieux, il a promis l'incorruptibilité, 
Yimmortalité, la sagesse, la sancti- 
fication, la rédemption. OU est la 
démonstration de ce présent et d’ou 
(nous en vient) la certitude? De 
Esprit, qu’il nous a donné. Car 
celui qui nous a donné la cause des 
charismes nous en donnera aussi 
les effets et cest pour cela que 
I’Esprit est appelé le gage de la 
gloire qui doit nous étre révélée. 

— M. : Et pourquoi vous dé- 
tournez-vous avec horreur de Maxi- 
milla et de Priscilla, et dites-vous 
qu’il n’est pas permis aux femmes 
de prophétiser ? Philippe n’avait-il 
pas quatre filles prophétesses ? De- 
borah n’était-elle pas prophétesse P 
L’Apotre ne dit-il pas : « Toute 
femme qui prie ou qui prophétise 
la téte découverte... » (ce qu'il 
n’aurait pas dit) s'il n’était pas 
permis aux femmes de prophétiser 
ni de prier? Mais si elles prient, 
qu’elles prophétisent aussi ! 

O. : Nous n’avons aucune 
répugnance a l’égard des prophéties 
féminines. Sainte Marie a prophé- 
tisé, quand elle a dit: « Voici que dé- 
sormais toutes les générations m’ap- 
pelleront bienheureuse. » Comme 


1 Je coupe la phrase aprés aogadéc, comme le sens l’exige. Ficker met le point 


d’interrogation aprés jyiv. 
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xai Magla 4 adeho7n “Aapwy nooegytevey 
(cf. Exode, xv. 20 et s.). ’AdAX’ ovx 
enitoémomev autaig hadeiv ev exxdnatate 
onde adievteiy avdomy (cf. | Tim., 1, 
5 12), date xat BiBhoug && ovouatog autay 
yotwectar. Tovto yao éortty LXUTAXGAD= 
TTWS MUTAG Toocevyecat xal mooon- 
Tevelv, xal ovv xatroyuve ! THY xEguATY 
(cf, TL (Gor.,, .X1,.5), s6uréerdy) ov 
10 &vdpa. My yao oux 7duvato 7% ayla 


@cotdxos Maoia 2% ovduatos eavtiis 
BiBrta youbar; "AAA’ ovx éxolycev, tva 


' & 
wy xatarccyivy THY xeoahny avievtovcn 


~ ? ~ 
TOY AVOOOY. 


15 M. To yao axataxadintw tH xeoad7, 


\ 


nN 7 \ ’ 
ooevyeola: 7% TOOMNtEvELY EoTt TO WY, 
LS y 1 = eed 


M. “Edy ovv déyn 4H Kyla Mapota: 
20 “Amd tov viv waxaorodet(v) Le Toa at 
yeveat (Luc, 1, 48), peta maddqotas 


/ XY ? ” uv 
Reyer xal avaxexadvuudvenc, 7 Ov; 


O. “Eyer xtduupa tov evayyedtoryy. 
Ov yap & ovonatos abtig to edayyéhtov 
25 avayéyoantat. 
M. My po: tac xdAnyootas wg d0y- 
pata AouBave. 
O. Mdhtota wév ovv 6 aytog Tlatdoc 
xal Tao aAAHYoolac ei Tas THY SoyUdTwy 
30 BeBarmasts EXaBe Adywv, Ott" *ABoady S00 
yovaixas Esyev (ct. Gal., Iv, 22), aria 
claw aAAnyooovueva. Adtar yao stow 
at S00 diabyxar (Gal., Iv, 24). Admev 


1 Pécris xal odv xaryoyuve. FICKER 
OX 
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tu l’as dit, Philippe avait quatre 
filles prophétesses. Marie, la sceur 
d’Aaron prophétisait. — Mais nous 
ne leur permettons pas de parler 
dans les Eglises ni d’avoir autorité 
sur les hommes au point d’écrire 
des livres signés d’elles. Car c’est 1a 
pour elles prier et prophétiser la téte 
découverte et par suite cela désho- 
norait la téte, c’est-a-dire homme. 
Marie, la sainte Mére de Dieu, ne 
pouvait-elle écrire des livres sous 
son nom ? Elle ne l’a cependant pas 
fait, pour ne pas déshonorer la 
téte, en prenant autorité sur les 
hommes. 

— M.: Ainsi de prier ou de 
prophétiser la téte découverte, cela 
équivaut a écrire des livres ? 

— O. : Parfaitement. 

— M. : Quand Sainte Marie dit : 
« Désormais toutes les générations 
m/’appelleront bienheureuse», parle- 
t-elle avec une excessive liberté et 
la téte découverte, ou non ? 

—O.: Elle a pour voile l’évan- 
géliste. Car ce n’est pas sous son 
nom que l’Evangile a été écrit. 

—M.: Ne me prends pas pour 
des dogmes les allégories. 

—O.:Justement Saint Paula pris 
aussi les allégories pour consolider 
les dogmes, quand il a dit : « Abra- 
ham avait deux femmes : cela a été 
dit par allégorie, car ce sont les deux 
alliances. » Admettons qu’il ne (faut 


> wal. OU xattoyuve. 
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aT ef >> ’ ‘ ~ ~ 

Of, OTL OU O1a% AAAnYoplay To THs xe~adTs 
aN t wy ~ f 2 \ U ‘ 

xthvinwe. Uryiodvewor ent mavrwv THY 


adhnyootav, édv 7 meviypa yovy xal wy 
Toocevyecbat ovds mooontevery ; 


M. Kat 


Teviyoa, Wo wn Eye, th oxetacetar 1; 


duvatat sic TOGOUTOV ctvat 


O. Ilohhaxig wev efSouev ovtws me- 
vizods yuvaixag mote wy Eye, tH 
oxeTacovta:. Ererdy St avto¢ od Oéhetc 
elvat Teviyoas yuvainac wote un Every, 
Ti Oxemaoovtat, Tt ToLets Ext TaY BantiCo- 

/ eo ? a ~ > \ "e 
wevov; Aga ov det autac BanteComevag 
moocevyecOat; Ti dé Aéyets xal ent tay 
’ ~> ~~ , \ if 
avdoav tay ToAAaxtG Side xaxwWotv oxE- 
Talowévwv THY KEGAATY ; “Apa xat 


2 bhi 
Toocevyeohat 7 


TOUTOUS xXwWAvELS TE T™00- 


f . 
ONTEVELY : 


M. 
7H MeogntEvet OVAXAAUMTETHL. 
O. Ov 


y % , ~ ? 
sevyecbat, LAAG Mapaxovety TOU UTOCTO- 


Ey éxetvn tH MOA, 7 MOOGEvyeTat 
CKELV TEE OG 1) Gre PEARS: 


; 
del avtov a&diarefntws TPO- 
hov Siddcxovtos avtov, TOU AEyovTOS" 
"Adtadeintws moosedyeabe (imdinessu 
V, 17). Kai tay yuovaixe d¢ cupBovdevets 
BantiConevyy un, moocevyecbat. 

M. At& totto ovv ov déyecbe Ilofc- 
xrarav xot Ma€lusdrrdrav, émetdy BrBAla 
ouveTtacay, 

O. Od Ba toto udvov, HAA’ Ste xat 
weTe TOU 


bevdonpooytibes ‘yeyovact 


2 


sdoyou avtay Movtavov. 


1 Je place un point d’interrogation aprés 
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pas interpréter) allégoriquement le 
voile de Ja téte. Supprime moi 
l’allégorie en toute occasion : si une 
femme est pauvre et n’a pas de quoi 
se voiler, faut-il qu’elle ne prie ni 
ne prophétise. 

—M. : Peut-elle étre pauvre au 
point de ne pas avoir de quoi se 
couvrir ? 

— O.: Nous voyons souvent des 
femmes pauvres au point de ne pas 
avoir de quoi se couvrir. Mais puis- 
que toi-méme tu ne veux pas qu’il y 
ait des femmes pauvres au point de 
ne pas avoir de quoi se couvrir, 
que fais-tu des baptisées ? Ne faut-il 
pas quelles prient, quand on les 
baptise P Et que dis-tu des hommes 
qui souvent ont la téte couverte a 
cause d’un mal quelconque ? Est-ce 
que tu les empéches eux aussi de 
prier et de prophétiser ? 

— M.: Au moment ou il prie ou 
prophétise, il se découvre. 

—O.: Alors il ne faut pas qu’il 
prie sans interruption. Pourtant (il 
doit) écouter l’apéotre quand il dit : 
« Priez sans cesse. » Et tu con- 
seilles 4 la femme qu’on baptise de 
ne pas prier. 

— M. ; Ainsi done, si vous ne 
recevez pas Priscilla et Maximilla, 
c'est qu’elles ont composé des livres. 

—.: Pas pour cela seulement, 
mais parce qu’elles furent de fausses 
prophétesses, avec Montan, leurchef. 


OVETATETHL. 
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M. IldGev, 6tt pevdonpogytides ye- — M. : Pourquoi cela, de fausses 
yovacty ; prophétesses ? 
O. T& adta Movtave) ciorxacty ; — O. : Ont-elles dit la méme 
chose que Montan ? 
M. Nat. — M. : Oui certes. 
5 O. ’Hdéyz6n 8% Movravoc évaveia — O.: Eh bien, Montan est con- 
taic Belarc youpats elonxwc, xat wuta vaincu d’avoir dit des choses con- 
how abt cuvexBrndycovrat. traires aux saintes Ecritures. Donc 


elles aussi seront repoussées avec lui. 


SALLN B ELEE a Le 


80. — Contra Constantium imperatorem liber unus, x1 (P. L., x, 588). 
Constantinople. 3601. 


Ipsum (Paulinum) usque ad Paulin lui-méme ”, tu l’as jus- 
mortem demutasti exsiliis et fati- qu’a sa mort épuisé d’exils toujours 
10 gasti, extra christianum quoque  changeants; tu l’as relégué jusque 
nomen relegasti : ne panem aut _ par dela le nom chrétien, pour l’em- 
de horreo tuo sumeret, aut de  pécher de prendre son pain en tes 
Montani Maximillaeque antro pro-_ greniers ou de I’attendre souillé (du 
fanatum exspectaret. contact) de l’antre de Montan et de 
Maximilla. 


81. — Ad Constantium Augustum, Il, vii (P. L., x, 570). Constantinople. 360 °. 


15 Hine et Montanus per insanas C’est pour cela [= faute d’avoir 
feminas suas paracletum alium  gardé la foi baptismale] que Mon- 
defendit. tan, aidé de ses femmes insensées, 


défend un autre Paraclet. 


' Scuanz, IV, 1, 263 ; BaRDENHEWER, p. 352. 

? Il s’agit de Paulin, évéque de Tréves, exilé en Phrygie par l’empereur Constance, 
pour avoir refusé, lors du Concile d’Arles (353), de souscrire & la condamnation 
d’Athanase. Cf. Hist. littér. de la France, Il, 123; Herete-Lectera, Hist. des Con- 
ciles, I, 2. 869 et s.; L. Ducnesne, Hist. anc. de VEglise, if, 256. 

8 Scuanz, IV, 1, 262. 
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j . iq Rae E Wer 
Pe ee Avatpentixoc tod “Arodoyytix0d tod Sucocebo0d> Evvouloy, II, xxxiv 


(P. G., xx1x, 650-1). 363-365 4. 


Movtavod tv udvov tocovtov WAaLVTVaL 
xata tov IIvevuatocs, xat ovéuacl te 
QUTO TATMELVOIC xabvbolext, xa tHY gucty 
aUTOU TOGOUTOV EleuTEALoaL, WoTE HdOElav 

5 etrety TO) 
Ma@Adov 8 


2 ~ \ ~ , ‘ 3. \ 
ELTELV Tl TEOl TOV IIvevuatos, Wo “VY 7 


if, / 
TETOLN XOTL mpoctot6eabar. 


XAXKELVOS Equyey ay TATELVOS 


ig Us : = Sai 
TOV TUGOV EXUTOU XaTXOAGAOL. 


Il n’appartenait qu’au seul Mon- 
tan de porter jusqu’a ce degré sa 
fureur contre |’Esprit, et de l’in- 
sulter par des noms humiliants, en 
ravalant sa nature au point de 
déclarer que ce serait déshonneur 
que de l’attribuer au Créateur, — 
Ou plutdt Montan aurait évité de 
parler en termes aussi bas de 
Esprit, pour ne point rabaisser 
son propre orgueil ! 


AMBROSIASTER 


83. — Comm. in Ep. I ad Tim., Ill, 1, (P. L., [rééd. de 1879] xvit, 496.) 
Rome (trés probablement). 370-375”. 


Cataphrygae erroris occasionem 

10 captantes, propter quod post dia- 
conos mulieres alloquitur (I T7zm., 
mi, 8-11) etiam ipsas diaconas or- 
dinari debere uana praesumptione 
defendunt, cum sciant apostolos 
15 septem diaconos elegisse (Actes, VI, 
SUS.) : Numquid nulla mulier tunc 


1 BaRDENHENWER, AKL, III, 138. 


2 BaRDENHENWER, p. 384; AKL, III, 520. 


Les Cataphrygiens, quirecherchent 
les occasions de tomber dans |’erreur, 
soutiennent dans leur folle audace, 
sous prétexte que (Paul) s’adresse 
aux femmes aprés les diacres, qu’il 
faut ordonner aussi des diaconesses. 
Ils savent pourtant que les apdtres 
choisirent sept diacres. Est-ce que par 
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idonea inuenta est, cum inter un- 
decim apostolos sanctas mulieres 
fuisse legamus? Sed ut haeretici 
animum suum uerbis, non sensu 
5 legis astruere uideantur, apostoli 
uerbis contra sensum nituntur apos- 
toli : ut cum ille mulierem in Ec- 
clesia in silentio esse debere praeci- 
piat, illi e contra etiam auctoritatem 
10 in Ecclesia uindicent ministerii. 


AMBROSIASTER 


hasard aucune femme ne fut alors 
trouvée apte (a cet office), quand 
nous lisons qu’au milieu des onze 
apotres il y avait de saintes femmes? 
Mais soucieux d’étayer en appa- 
rence leurs opinions non point sur . 
l’intention, mais sursles mots de la 
Loi, ces hérétiques s'appuient sur les 
mots de l’Apétre contre |’ intention 
de l’Apotre. Alors que Paul prescrit 
a la femme de garder le silence dans 
l’Eglise, eux. au contraire vont jus- 
qu’a revendiquer pour elle l’autorité 
du ministére dans |’Eglise. 


84, — In II Ep. ad Thess., v (P. L., xvut, 478). 


Hinc est unde et Ioannis apostoli 
epistola : « Nolite, inquit, omni 
spiritui credere : sed probate spiri- 
tus, si ex Deo sunt » (I JEAN, rv, 1). 
15 Quia si multa bona dicat, in aliquo 
autem quod fidei adversum est, 
promat, sciatur non esse Spiritus 
sanctus. Nihil enim erroris in 


Spiritu sancto poterit reperiri. 


20 Quemadmodum in Montano et 
Priscilla et Maximilla prophetis 
Cataphrygarum spiritus mundi imi- 
tatione quadam boni simulavit, ut 
per multa verisimilia, necnon et 
25 vera, mentiretur se esse Spiritum 
sanctum. 


De la aussi ce passage de |’Epitre 
de l’apdtre Jean : « N’allez pas, dit- 
il, ajouter foi a tout esprit, mais 
éprouvez les esprits, pour voir s’ils 
viennent de Dieu. » Si cet esprit, 
tout en disant de bonnes choses, 
exprime quelque affirmation con- 
traire a la foi, on saura donc qu'il 
nest pas |’Esprit saint. Car nulle 
erreur ne peut étre trouvée dans 
Esprit saint. 

C’est ainsi que chez Montan, 
Priscilla et Maximilla, les pro- 
phétes des Cataphrygiens, |’esprit 
du monde se donnait certains de- 
hors de vertu, afin de faire croire 
mensongérement, par beaucoup de 
choses vraisemblables et méme 
vraies, quil était l’Esprit saint. 
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85. — De Schismate Donatistarum adu. Parmenianum, I, 1x, (Ziowsa, dans CV, XXVI 
[1893] p. 10; P. L.. x1, 898). Miléve (Numidie). Vers 370 1. 


... Haereticos cum erroribus suis 
mortuos et obliuione iam sepultos 
quodammodo resuscitare uoluisti, 
quorum per provincias Africanas 

5 non solum uitia sed etiam no- 
mina uidebantur ignota. Marcion, 
Praxeas, Sabellius, Valentinus et 
caeteri usque ad Cataphrygas tem- 
poribus suis a Victorino Petauio- 

io nensi et Zephirino Urbico et a 
Tertulliano Carthaginiensi et ab 
aliis adsertoribus Ecclesiae catho- 
licae superati sunt. Ut quid _ bel- 
Jum cum mortuis geram, quod 

15 ad negotium temporis nostri non 
pertinent P 


Tu as voulu ressusciter en quel- 
que sorte des hérétiques morts avec 
leurs erreurs, déja ensevelis dans 
Youbli et dont, je ne dirai pas les 
erreurs, mais les noms méme pa- 
raissaient inconnus dans les pro- 
vinces d’Afrique, Marcion, Praxeas, 
Sabellius, Valentin et les autres 
jusqu’aux Cataphrygiens ont été 
vaincus de leur temps par Victorin 
de Petau, Zephyrin de Rome, Ter- 
tullien de Carthage et autres défen- 
seurs de l’Eglise catholique. Pour- 
quoi faire la guerre a des morts, 
puisqu’ils n’intéressent point les 
choses de notre temps P 
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86. — Epist. ccxxsvu1 Amphilochio de Canonibus, c. 1 (P. G., xxxu, 664. 1. B. Pita, 
Turis ecclesiastici Graecorum historia et monumenta, Romae, 1864, p. 576 et s.) 


Césarée de Cappadoce, 375 *. 


To wey ovy meot toug Kabaooug 


CHT Ha nat elonta: MoGTEOOV, xal XAOS 


: “i De ee 3 
ATEUVNULOVEDTAC, OT! det TH ENer TOV 


1 Scuanz, IV, I, 355; BARDENHEWER, p. 370. 
2 Tittemont, Mémoires..., 1X, 229 et 232. 


Quant a4 ce qui regarde les Ca- 
thares, la question a été précédem- 
ment examinée et tu as rappelé 
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u = NX ‘ 
x00 éExdotnv yoouy emecbat, dia TO 


diapdou< eveyO7vat Tet TOU Ba 
MtoMATOS AVT@Y TOUS TOTE TEpl TOUTWY 
Stakabdvtas’ to 6& tov IlerovCqvay 
ovdéva wor Adyov Evyetv Soxet xat ebav- 
UAox TUS XAVOVIXOY évta tov Atovictoy 
yao 


Tahatol Séyecbar Banticua, to wndév 


mapyAdev. "Exetvo Exotvoy ot 
TIS ThotEWws mapex6aivov 60ey tas ev 
alogcets wvduacav, tT 38 oyiowata, Tas 
8& mapacvvaywyas. Aipécets pév tous 
TavTEADS anepbnymevous, Kal xat’ aUTHY 
THY Tistw anHAOTOLWLEVOUS’ SyfouaTa 
d& toug St aitlas twas exxdnotaotixas 
xat Cytypata thom TOG HAAT hous 
SteveyOévtac mapacvvaywyas 8 tas 
cuvdtetc tao Taod. TOY avuTOTaxTOY 
Tpecbutéowy 7 ettoxdnwyv xat Taek Tay 


anadedtwyv adv ywoudvac... 


Atogsetg 8&, olov % Tav Maviyatoy, 
xat Ovarevtivwy, xat Mapxtovictay, xat 
avteyv tovtwv tv TemovSynvay: edOdc 
yao mepl autys tH sts Dedv mictews 
éottv 7 Stapood. “Hdoke totvuv toi é 
“oxHs, TO EV TOY atoetix@y TAVTEADS 
abetyoat, to 8& tay Anosytotvtwy, 
dog Ett éx THs “Exxdyalas dvtwv, Taea- 
déEaobar tov 8& gv tats TAPAGVVA— 
ywyais, petavota akrohdyw xal emratpoo7, 
a 
‘Exxdnata, wote moAdaxte xal tod év 


Behtimbévtas, cuvartecOar me&ALw 
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avec raison qu’il faut suivre la cou- 
tume de chaque pays, étant donnée 
la diversité des décisions prises a 
propos de leur baptéme par ceux 
qui alors ont statué sur leur cas. 
Mais le baptéme des Pépuziens ne 
me parait avoir aucune valeur, et je 
m’étonne qu'un homme rompu au 
droit ecclésiastique comme Denys 
ne sen soit pas avisé. Les Anciens 
estimaient gu’il ne faut admettre 
que le baptéme qui ne s’écarte en 
rien de la foi : d’ou Ja triple déno- 
mination d’hérésie, de schisme et 
d’assemblée illicite. I] y a hérésie 
quand on rompt complétement 
avec l’Eglise et qu’on se détache 
d’elle sur des points intéressant Ja 
foi elle-méme. Il y a_ schisme, 
quand les dissentiments récipro- 
ques proviennent de causes ecclé- 
Siastiques et de controverses gué- 
rissables. Il, y a assemblée illicite, 
en cas de réunions tenues par des 
prétres ou évéques indociles, ou. 
des foules ignorantes... En fait 
d’hérésies, on peut citer celle des 
Manichéens, des Valentiniens, des 
Marcionistes, et des Pépuziens eux- 
mémes : 1a en effet il y a différend 
sur le point méme de la foi en 
Dieu. Or donc il a plu a ceux qui 
furent au début, de rejeter compleé- 
tement le baptéme des hérétiques ; 
d’agréer’ celui des schismatiques, 
comme faisant encore partie de 
l’Eglise ; de réintégrer dans |’Eglise 
ceux qui ont pris part aux assem- 
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Baba, cuvarehOdvtac tols avuTOTAXTOLG, 
2 XN ~ > i i} \ * 
émerddv pwetameAnO@aw, cic THY adTHY 


Taoadréyecbar tHELv. 


Ot totvuv IlexovGyvol npodyhuws elotv 
atoettxol” etc yao td [Ivetya td aytov 
> & ~ xX , 
E6dacgyuncay, Movtava xat IToroxthry 
ctyy tov Ilapaxdytov moocnyoolay afe- 
y a mH O0onyO0! 
pits xal avarcyivtws emronutoavtes. 
Hite otv > avOownousg Oeonootvtec, 

yf. y € X ~ \ ef 
xataxortor’ efte wo to IIvetna to Zytov 
TH Toos avOownmoug cvyxolcer xabv6ol- 
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blées illicites, quand, revenus de 
leur erreur, une sérieuse pénitence 
les a améliorés. J] arrive souvent 
que les dignitaires, aprés avoir lié 
partie avec les indociles, se repen- 
tent, et alors ils sont replacés au 
méme rang. 

Pour ce qui est des Pépuziens, 
ce sont manifestement des héré- 
tiques, car ils blasphément contre 
Esprit saint en attribuant indd- 
ment, impudemment, 4 Montan et 
a Priscilla la dénomination de Pa- 
raclet. Donc, en tant qu’ils divi- 
nisent des créatures humaines, ils 
méritent condamnation; en tant 
quils insultent l’Esprit saint en le 
comparant a des créatures, ils tom- 
bent sous le coup de Jéternel 
chatiment, puisque le blasphéme 
contre |’Esprit saint est irrémissible. 
Quelle raison il y a-t-il d’admettre 
le baptéme de gens qui baptisent au 
nom du Pére et du Fils, et de 
Montan ou de Priscilla ? Car ceux- 
la ne sont pas baptisés qui le sont 
suivant un rite non_traditionnel 
parmi nous. Ce point de vue a 
beau avoir échappé a Denys le 
Grand, gardons-nous d’imiter son 
erreur ! 
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NICETA DE REMESIANA — SAINT EPIPHANE 


NICETA DE REMESIANA 


87, — De Symbolo, X (A. E. Burn, Niceta of Remesiana. His life and works, 
Cambridge, 1905, p. 48, 1. 15 et s.; P. L., uu, 871). Remesiana (Moesie supérieure), 


Verses 70). 


Scito unam esse ecclesiam catho- 
licam in omni orbe terrae consti- 


tutam ; cuius communionem debes. 


firmiter retinere. Sunt quidem et 
aliae pseudo-ecclesiae, sed nihil tibi 
commune cum illis, ut puta Mani- 
chaeorum, Cataphrygarum, Mar- 
cionistarum, uel ceterorum haere- 
ticorum siue schismaticorum, quia 
iam desinunt esse ecclesiae istae 
sanctae, siquidem daemoniacis de- 
ceptae doctrinis aliter credunt, ali- 
ter agunt, quam Christus Dominus 
mandauit, quam apostoli_tradi- 
derunt. 


Sache qu’une est I’Eglise catho- 
lique établie dans tout l’univers;- 
tu dois conserver fermement sa 
communion. I] y a d’autres pseudo- 
églises, par exemple celles des Ma- 
nichéens, des Cataphrygiens, des 
Marcionistes, et des autres héré- 
tiques ou schismatiques. Mais tu 
n’as rien de commun avec elles, car 
ces églises ont perdu toute sainteté 
pour sétre laissé séduire aux doc- 
trines des démons et parce qu’elles 
croient et agissent autrement que le 
Seigneur Christ ne l’a commandé 
et que les apdtres ne l’ont enseigné. 


SAINT EPIPHANE 


88, — Ilavaorov, XLVIII (Enter, Corp. Hereseol.. Il, 2, p. 12; P. G., xtt, 855). 
Salamis, en Chypre, 375-377 2. 


]. ?And todtwv ETEOR THA atloeate 


avaxumtet tov Povydvy xadovugvy, 


GUY790VOG YEvouevA TOUTOIS, xal avTOUES 


IAN Es BURN, pa EXxK. 
2 AKL, III, 297. 


I. A la suite de ceux-ci [= les 
Encratites] une autre hérésie dresse 
la téte : c’est celle qu’on appelle 
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hérésie « des Phrygiens ». Elle leur 
est contemporaine et elle leur a 
succédé. Elle est née en effet vers 
la dix-neuviéme année du régne 
d’Antonin le pieux, aprés Hadrien ; 
or Marcion, et les Encratites, 
disciples et successeurs de Tatien, 
(sont apparus) a l’époque d’Hadrien 
et aprés Hadrien. 

Ces « Cataphrygiens ». admet- 
tent eux-mémes toute |’Ecriture, 
l’Ancien comme le Nouveau Tes- 
tament. Ils parlent dans les mémes 
termes que nous de la résurrection 
des morts. Mais ils font grand bruit 
d’un prophéte nommé Montan et 
des prophétesses Priscilla et Maxi- 
milla; c’est pour s’étre attachés a 
eux quiils se sont détournés de la 
vraie route. Sur le Pére, le Fils, le 
saint Esprit, ils pensent comme la 
sainte Eglise catholique, dont ils se 
sont pourtant séparés pour s’at- 
tacher aux esprits d’erreur et aux 
enseignements des démons. « Nous 
avons le devoir, disent-ils, d’ac- 
cueillir aussi les charismes. » 

La sainte Eglise de Dieu les 
accueille de méme, mais (chez 
elle) ce sont véritablement des cha- 
rismes, authentiqués pour elle par 
YEsprit saint, et qui lui viennent 
des prophétes, des apdtres et du 
Seigneur lui-méme. L’apdtre Jean 
ne dit-il pas dans son Epitre 
« Eprouvez les esprits (pour voir) 


1 Sadopte la correction de Perau. ‘Eavtovs. Iloocéyouaty, %. t. d. CEHLER. 
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sils sont de Dieu. » Et encore : 
[Suit Jean, u, 18]. La vérité est que 
(ces Phrygiens) ne font pas partie 
des saints eux-mémes. Ils se sont 
écartés d’eux par esprit de rivalité, 
et ils ont adhéré aux esprits d’er- 
reur et de mensonge. 

II. Et voici que la thése méme 
qu’ils défendent les convainc de ne 
pouvoir atteindre l’objet que leur 
jalousie se promet. Car sil faut 
accueillir les charismes, et qu’il 
y ait besoin de charismes dans 
lEglise, comment se fait-il que, 
depuis Montan, Priscilla et Maxi- 
milla, ils n’aient plus de pro- 
phétes P La grace a-t-elle donc 
perdu sa vigueurP Elle ne chéme 
pourtant pas dans l’Eglise, a Dieu 
ne plaise! Si donc leurs prophétes 
n’ont prophétisé que jusqu’a un 
moment donné, et ne prophétisent 
plus, c’est que ni Priscilla, ni Maxi- 
milla n’ont prophétisé aprés les 
prophéties approuvées par les saints 
apotres dans la sainte Eglise. {Leur 
folie peut donc étre prouvée par deux 
voies différentes. Ou bien ils mon- 
treront qu’il y a eu des prophétes 
aprés Maximilla, pour que la pré- 
tendue grace (dont ils croient jouir) 
ne demeure pas inactive, ou bien 
les disciples de Maximilla mérite- 
ront le nom de faux prophéetes, 
(venant) aprés la limite des cha- 
rismes prophétiques, parce quiils 
ont recu leur téméraire enthou- 
siasme, non du saint Esprit, mais 
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XXVII, 2). 
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1 Tel est le texte de tous les mss. 
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de l’erreur des démons, et qu’ils 
ont dupé leurs auditeurs. — Mais de 
leurs propres paroles on peut tirer 
de quoi les réfuter. 

Celle qu’ils appellent Maximilla 
la prophétesse déclare : « Aprés moi 
il n’y aura plus de prophétesse. 
Ce sera la fin de tout. » Ne voit-on 
pas la a plein l’esprit d’erreur ? Car 
tout ce qu’ont dit les prophétes, 
ils ont dit en pleine possession de 
leur raison; et les choses se sont 
passées telles qu’ils les avaient dites 
et elles continuent aujourd’hui en- 
core de s'accomplir. Maximilla, elle, 
annonce qu/aprés elle viendra la fin 
de tout, et pourtant cette fin n’est 
pas arrivée en dépit de tant de 
régnes, de tant de jours écoulés. 
Depuis son époque jusqu’a la notre, 
en la douziéme année du régne de 
Valentinien, Valens et Gratien, 
290 années environ se sont écoulées, 
et point n’est encore venue la fin 
prédite par la prophétesse trop 
prompte a se vanter elle-méme, et 
qui ne savait méme pas le jour de 
sa propre mort. 

On peut voir par la comment 
tous ceux qui se brouillent avec la 
vérité perdent l’équilibre de la rai- 
son et, tels des bambins, se laissent 
duper par le serpent éternellement 
trompeur et se précipitent d’eux- 
mémes vers leur perte. Pour avoir 
voulu errer loin de l’étable, ils de- 
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viennent la proie du loup et péris- 
sent ainsi. C'est qu’ils n’ont pas 
« conservé le principe »; ils ont 
délaissé la vérité, et ils se sont ainsi 
abandonnés eux-mémes au _ nau- 
frage, et au flot de toutes les erreurs. 
Si Maximilla déclare qu’il n’y aura 
plus de prophéte, elle supprime donc 
le charisme parmi eux [les Phry- 
giens| et ne lui permet plus de durer 
jusqu’aujourd’hui. Si le charisme 
n’a duré que jusqu’a elle, comme 
je l’ai dit plus haut, c’est donc 
qu’elle-méme n’a pas eu part aux 
charismes. 

III. Mais elle se trompe. Car le 
Seigneur a marqué l’Eglise de son 
sceau et il a accompli pour elle les 
charismes. Tant qu’il fut besoin 
de prophétes, de saints personnages 
firent entendre toutes leurs prédic- 
tions sous l’influence de ]’Esprit de 
vérité, avec une raison bien ferme 
et un esprit bien présent. L’Esprit- 
saint les remplissait dans la mesure 
des charismes spirituels qui étaient 
départis a chacun et selon |’analogie 
de la foi, pour l'utilité (générale). 

Mais ceux-la, qu’ont-ils dit qui 
soit utile? ou est chez eux l’ana- 
logie de la foi ? Ne ressemblent-ils 
pas étrangement a ceux dont le 
Seigneur a dit : « Prenez garde aux 
faux prophétes qui viennent a vous 
sous des vétements de brebis, mais 
qui, au dedans, sont des* loups 
rapaces »? Comparant ce qu’ils 
disent avec le contenu réel, les faits 
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véritables, les prophéties authen- 
tiques de l’Ancien et du Nouveau 
Testament, examinons ce qui est 
(vraie) prophétie et ce qui est fausse 
prophétie. 

Le (vrai) prophéte parlait avec une 
raison bien assise, en pleine intelli- 
gence, il s’exprimait d’aprés |’Esprit 
Saint et disait toutes choses avec 
solidité. C’est ainsi que Moise « le 
Serviteur de Dieu, fidéle dans sa 
maison » était appelé le Voyant. — 
Le prophéte dit dans l’Ancien Tes- 
tament: « Vision que vit Isaie le 
prophéte, fils d’Amos: J’ai vu, etc. 
(Suit, Isai, I,.1 et. vi,1 et-s,| »Et, 
aprés avoir entendu le Seigneur, il 
alla dire au peuple : « Voici ce que 
dit le Seigneur. » Ne vois-tu pas que 
ce sont 1a les paroles d’un homme 
qui se rend compte de ce qu’il dit, 
qui n’est point hors de soi-méme; 
et que ces propos ne trahissent pas 
une raison qui s’échappe P 

De méme Ezéchiel, le saint pro- 
phéte, a Vordre du Seigneur lui 
prescrivant de faire son pain sur 
de la fiente humaine, répondait : 
« Mais non, Seigneur! Jamais il 
n’est entré dans ma bouche rien de 
vulgaire ni d’immonde. » Remar- 
quant que les paroles que lui adres- 
sait le Seigneur impliquaient une 
menace, il faisait effort pour exé- 
cuter son ordre, en homme qui 


' n’est point emporté par l’extase de 


sa raison, mais pleinement maitre 
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aussi bien il jugeait (cet ordre) et 
il disait : « Mais non, Seigneur! » 
Telle est la marque véritable des 
prophétes qui parlent sous l’in- 
fluence de |’Esprit saint avec une 
raison, une doctrine, un discerne- 
ment bien affermis. 

Et Daniel? Ne le voit-on pas 
plein d’une intelligence inentamée 
et capable de suivre ses propres 
pensées, lui qui devina les énigmes 
de Nabuchodonosor et des 
sions que le voyant lui-méme ne 


vi- 


comprenait pas? Daniel les lui 
commenta et il lui en donna aus- 
sitét l’explication avec une robuste 
fermeté d’esprit, grace a la sura- 
bondance du charisme. C’est qu’il 
avait une raison supérieure 4 celle 
des autres hommes, en vertu du 
charisme de l’Esprit saint qui 
donne la sagesse au prophéte et a 
ceux qui sont jugés dignes de 
connaitre par l’intermédiaire du 
prophéte la doctrine de vérité. 

Au contraire, les prophéties dont 
ces gens-la se font gloire, ils ne les 
maniféstent point avec une intelli- 
gence bien équilibrée, ni en com- 
prenant ce quils disent. Leurs 
propos sont équivoques, tortueux, 
sans nulle droiture. 

IV. C’est ainsi que Montan dé- 
clare : « Voici, l-homme est comme 
une lyre, et moi je vole sur (lui) 
comme un plectre. L’homme dort 
et moi je veille. Voici que c’est le 
Seigneur qui jette hors de soi le 
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coeur des hommes, pour donner 
aux hommes un (autre) coeur. » 
Qui done — parmi ceux qui re- 
goivent avec intelligence et pleine 
compréhension la parole profitable 
et qui ont souci de leur propre 
vie —, qui ne condamnera une 
affirmation aussi frelatée, propos 
d’un homme. qui a l’impudence de 
s’inscrire ]ui-méme au nombre des 
prophétes, bien qu’incapable de 
parler comme eux? Car ce n’était 
pas l’Esprit saint qui parlait en lui. 
De dire : « Je vole, je frappe, je 
veille, le Seigneur jette hors de soi 
les cceurs », ce sont 1a déclarations 
d’un extatique, qui a perdu toute 
raison, et qui offre un caractére 
tout autre que le caractére de |’Esprit 
saint qui parlait dans les prophétes. 
S’ils tiennent 4 méler a la vérité le 
mensonge, a ignorer l’esprit qui aime 
Vexactitude, et a accumuler pour 
eux-mémes des discours en vue de 
farder leur erreur et de la rendre 
semblable (a la vérité), ils feront état 
du passage de |’Ecriture sainte ou il 
est dit : « Dieu envoya |’extase sur 
Adam et celui-ci s’endormit. » Mais 
ce n’est pas du tout la méme chose. 
I] ne s’agissait plus alors pour Dieu 
[comme dans ce cas] de facgonner 
un corps, et de jeter pour cela Adam 
en extase, afin de lui adjoindre son 
pareil, par excés d’amour pour lui. 
Dieu mit sur Adam l’extase du som- 
meil, non celle de l’intelligence. Le 
mot extase a des sens trés différents. 
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On entend par extase un excés 
d’étonnement. On entend aussi par. 
extase la folie, parce qu’alors (l’es- 
prit) sort de tout dessein arrété. 
Mais cette extase de sommeil est 
prise dans un autre sens, du point 
de vue des fonctions naturelles, et 
surtout parce qu’elle s’appesantit 
trés profonde sur Adam, l-homme 
saint formé par la main de Dieu. 
V. A dire vrai, on peut se rendre 
compte de la justesse avec laquelle 
l’Ecriture sainte appelle « extase » 
cet état. Lorsque l’homme dort, 
tous ses sens passent au repos. 
Ainsi, par exemple, son aptitude 
a voir, quoique toujours disponible, 
ne sexerce pas : car son ceil est 
fermé, et le principe qui met en 
mouvement l’esprit, ou l’ame, de- 
meure inactif. Son aptitude a sentir 
a beau .demeurer intacte, il ne 
percoit plus cependant les odeurs, 
bonnes ou mauvaises, de sa mai- 
son : cette partie de ses sens est 
suspendue eten repos. Telle saveur, 
amére, saumdatre ou douce a la 
bouche, n’est pas davantage percue 
par le gout : c'est que, dans Il’extase 
du repos, le gott ne remplit plus la 
fonction qu'il remplit dans l'état de 
veille. L’ouie subsiste, mais la fa- 
culté d’entendre reste inactive au 
point de vue de la sensation, et 
souvent, quand des gens causent 
dans la maison, si l’on ne s’éveille 
pas, on n’entend pas ce qu’ils di- 
sent, parce que la faculté (corres- 
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pondante) est abolie pendant ce 
temps. Des bétes parcourent-elles 
notre corps, nous ne sentons pas 
leur contact, 4 moins qu’elles ne 
nous foulent lourdement, parce que 
action de tous nos organes est 
suspendue, dans la détente du som- 
meil. Notre organisme qui est de 
nature terrestre, et qui a pourtant 
une ame d’essence supérieure, selon 
la disposition réglée par Dieu dans 
notre intérét, est livré au sommeil 
en temps voulu, et il échange alors 
sa remarquable activité sensorielle 
contre l’état de repos. Quant a l’Ame 
elle-méme, elle n’abdique ni sa 
faculté maitresse, ni sa raison. Sou- 
vent elle se figure qu'elle est en état 
de veille : elle se proméne, elle 
agit, elle navigue sur mer, elle se 
voit en songe occupée de bien 
d’autres tracas encore plus impor- 
tants. — Mais tout cela n’a aucun» 
rapport avec l’homme qui a perdu 
sa raison et qui, hors de soi, tombé 
en extase, entreprend, quoiqu €éveillé 
de corps et d’ame, des actions cou- 
pables et souvent exerce de mauyais 
traitements contre lui-méme et con- 
tre son prochain. IJ ignore en effet 
ce qu’il dit et ce qu'il fait, puisqu’il 
est dans une extase de déraison. 
VI. Tout cela, nous l’avons dit 
a propos du verset : « Le Seigneur 
envoya une extase sur Adam et il 
s’endormit. » D’ou nécessité pour 
nous, 6 mes amis, de grouper les 
diverses sortes d’extases. Et nous 
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avons dit pourquoi, en ce passage, 
le Seigneur appela extase le fait 
de participer au sommeil. C’est un 
effet des ménagements et de l’a- 
mour dont Dieu a gratifié tous les 
hommes en les faisant passer des 
soucis et des tracas de la vie au 
repos du sommeil. Dans le cas pré- 
sent il avait une raison supérieure 
d’appeler ce sommeil « extase », 
puisqu’il rendait | homme momen- 
tanément insensible au travail par 
ou il allait lui prendre une cdte 
pour en former la femme. Mais ce 
n’était pas 14 une extase de l’esprit 
ni de la raison. Car aussitét réveillé, 
Adam vit ce quil en était, et il 
s’écria : « Voici l’os de mes os et la 
chair de ma chair. Elle sera appelée 
femme, parce qu'elle a été tirée de 
son mari. » 

Adam connait donc, on le voit, 
les choses passées et présentes, et il 
prédit l’avenir. Car, d’une part, il a 
compris ce qui s’est passé tout 
d’abord, quand il était endormi, 
puisqu'il dit : « Voici l’os de mes 
os ». Il comprend également les 
choses présentes, puisqu’il-sait, une 
fois la femme formée, qu'elle a été 
tirée de son corps. Et il prophétise 
l'avenir, quand il dit : « Pour elle 
l'homme abandonnera son pére et 
sa meére, et il s’attachera 4 son 
épouse, et ils seront deux dans une 
seule chair. » Tout cela n’est pas le 
fait d’un homme hors de soi, inca- 
pable de suivre ses-idées, mais d’un 
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homme qui garde |’entiére maitrise 
de sa raison. 

VII. Faut-il parler du passage : 
« j'ai dit dans mon extase : tout 
homme est menteur »? La portée 
de ce texte est encore différente. II 
ne sagit pas, Dieu merci, d’un 
homme hors de sa raison et de son 
bon sens, mais d’un homme étonné 
au supréme degré et dont les médi- 
tations allaient par de la les raison- 
nements coutumiers de ceux qui 
voient et agissent normalement. 
Comme le prophéte s’est étonné, 
il parle 14 sous influence de cet 
étonnement. Les prophétes entrent 
en extase, mais ce n’est pas l’extase 
de la raison. Pierre, lui aussi, entra 
en extase; non pas qu'il cessat de 
garder le contrdle de sa raison, 
mais parce qu’il voyait se produire 
parmi les hommes certains phéno- 
ménes contraires a |’ordre habituel. 
« I] vit une nappe jetée de haut en 
bas et qui renfermait tous les qua- 
drupédes, les reptiles, et les oiseaux 
du ciel. » On peut constater que 
saint Pierre suivait ses idées et 
n’était pas dans l’extase de I’esprit, 
car lorsqu’il entendit ces mots 
« Léve-toi, tue et mange », il n’obéit 
pas sur le champ comme un homme 
dont l’esprit a perdu sa fermeté; 
mais il dit au Seigneur: « A Dieu 
ne plaise, Seigneur, jamais il n’est 
entré dans ma _ bouche rien de 
vulgaire ni d’immonde. » 

Quant au saint David qui dit : 
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« Tout homme est menteur », il 
ajoute : « C’est moi qui l’ai dit », 
parlant ainsi de son autorité propre 
sur le compte des hommes, qui 
mentent, déclare-t-il. Lui-méme 
était exempt de tout mensonge. 
Mais frappé d’étonnement, d’admi- 
ration devant l'amour de Dieu pour 
homme, il sémerveillait au plus 
haut point de ce que le Seigneur 
lui avait annoncé, et constatant que 
tout homme a besoin de la misé- 
ricorde de Dieu, et mérite le chati- 
ment, il attribua au Seigneur Dieu 
seul le don de dire la vérité. I] 
montrait par la l’Esprit de vérité 
qui parle dans les prophétes, et il 
révélait les profondeurs de la 
science, de l’exactitude divines. 

Abraham tomba, lui aussi, en 
extase, — non pas l’extase du som- 
meil, mais l’extase de la crainte. 
Car i] vit au moment du coucher 
du soleil un four avec des lampes. 
D’autres prophétes encore, aper- 
cevant des visions, parlaient avec 
une raison bien affermie. Moise ne 
dit-il pas : « Je suis saisi de crainte 
et d’effroi » ? Abraham comprit ce 
que disait le Seigneur : « Sache que 
ta race habitera sur une terre étran- 
gére pendant quatre cents ans. » — 
Vous voyez qu’on peut véritable- 
ment constater que tout ce que 
disent les prophétes est articulé 
avec une raison affermie, un rai- 
sonnement sage, et sans démence 
aucune. 
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VIII. S’ils objectent encore que 
les premiers charismes ne ressem- 
blaient pas aux derniers, comment 
pourront-ils le démontrer ? Car les 
saints prophetes et les saints apétres 
ont prophétisé de maniére sem- 
blable, les uns et les autres. Et 
d’abord quand, au moment de 
Vascension du Sauveur, ils virent 
deux hommes vétus de blanc, ils 
n’étaient point a ce moment en état 
de démence, et c’est avec une raison 
bien affermie qu’ils entendirent ces 
mots : « Galiléens, etc. » [Suit 
Actes, I, 11]. — Et quand Pierre, 
comme il a été dit, voyait, enten- 
dait, et répondait : « A Dieu ne 
plaise, Seigneur », il gardait tout 
Véquilibre de sa raison — Agabus, 
lui aussi, parlait en prophéte : par 
un geste surprenant, de portée sym- 
bolique, il prit la ceinture de Paul, 
se lia ses propres pieds et dit’: 
« L’homme a qui cette ceinture 
appartient, ils le lieront, et le con- 
duiront 4 Jérusalem. » — Des pro- 
phétes vinrent aussi a Antioche, 


annongant qu’il y aurait une famine 


dans tout l’univers. Et leur pré- 
diction ne fut pas vaine : pour 
montrer que c’était de véritables 
prophétes, |’Ecriture ajoute aus- 
sitot : « Et cette famine survint 
sous Claude César. » — Paul, le 
trés saint apdtre, a dit en prophéti- 
sant: « L’Esprit déclare en termes 
formels : A la fin des jours vien- 
dront des temps difficiles, etc. » 
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Et ailleurs encore : « Quelques uns 
abandonneront Ja saine doctrine, 
s'attachant aux égarements et aux 
doctrines des démons... Ils inter- 
diront le mariage, et prescriront de 
s’abstenir des aliments que Dieu a 
créés pour que nous en usions en 
luirendant grace.» C’est exactement, 
l’évidence le prouve, ce qui arrive 
chez vous et chez ceux qui vous 
ressemblent. En effet la plupart de 
ces hérésies interdisent le mariage 
et l’usage de certains mets. Et leurs 
prescriptions n’ont pas pour objet 
les bonnes mceurs, ni une vertu 
supérieure, ni les « prix », les 
« couronnes » (célestes); elles sont 
fondées sur ce fait qu’ils considérent 
comme abominable ce qui vient du 
Seigneur. 

IX. La sainte Eglise, elle, glorifie 
la virginité et le célibat; elle loue 
la chasteté et la viduité; elle honore 
et admet le mariage, quand il est 
saint : quant a la prostitution, a 
l'adultére, a limpureté, elle les 
condamne. Par ]a on peut connaitre 
le caractére propre de la sainte 
Eglise catholique, les fausses maxi- 
mes des autres sectes ; et apprendre 
ainsi a éviter le chemin trompeur, 
tortueux et trop fréquenté qui s’ouvre 
devant nous. 

J’ai déja rappelé plus haut et je 
répéte l’avertissement donné par 
l'apétre pour nous mettre en garde 
et pour distinguer le caractére de la 
sainte Eglise de l’erreur hérétique. 
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I] remarque que certains rejettent 
impudemment les belles prescrip- 
tions de Dieu pour y substituer 
leurs propres lois, faisant ainsi 
allusion a ceux qui interdisaient le 
mariage et l’usage de (certains) mets. 
Avec une véritable modération, le 
Verbe de Dieu a dit dans |’Evan- 
gile : « Veux-tu étre parfait? » 
I] est indulgent a la faiblesse de la 
condition humaine, mais il aime 
ceux qui peuvent donner la preuve 
de leur piété en faisant profession 
de virginité, de pureté et de con- 
tinence. I] honore le mariage uni- 
que; il l’a indiqué par symbole, sur- 
tout en aménageant les charismes 
de la prétrise par des hommes qui 
aient gardé la continence aprés un 
mariage unique ou soient demeurés 
dans l'état de virginité; et cest 
dans cet esprit que ses apdtres ont 
établi avec obéissance et piété la 
régle ecclésiastique de la prétrise. 
Mais si quelqu’un, en raison de sa 
faiblesse, désire aprés la mort de 
sa femme contracter un second 
mariage, la régle de vérité ne le 
condition qu'il 


CS 


lui interdit pas, a 
ne soit pas prétre. Mais ces gens-la 
l’en empéchent, selon le mot de 
Paul : « Ils interdisent de se 
marier ». Ils rejettent celui qui a 
contracté un second mariage, et 
obligent a ne nouer aucun lien 
pareil. 

Nous autres, nous ne faisons point 
une obligation (de ne pas se rema- 
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rier), nous le conseillons seulement, 
et nous donnons de bons avis pour 
y exciter celui qui s’en sent capable. 
Nous ne l’imposons pas a qui ne 
peut s’'y soumettre, ni ne l’excluons 
du salut. Le Verbe saint nous a tous 
invités, en effet, a assister la fai-_ 
blesse des faibles. Le saint Apétre 
donne le méme précepte, et il con- 
vainc (ces hérétiques) d’étre étran- 
gers 4 la grace [Suit I Tzm., v, 11 
et s.] Celles qui se sont engagées 
par promesse, puis qui ont violé 
leur serment, tombent sous le coup — 
de ce jugement. Mais celles qui ne 
se sont pas engagées, et qui ont 
contracté de nouveaux liens a cause 
de leur faiblesse, y échappent. Car 
si elles devaient étre condamnées, 
comment l’apdtre aurait-il dit : 
« Qu’elles se marient, qu’elles soient 
maitresses de maison » ? 

X. Donc nous constatons que tout 
prophéte, aussi bien dans |’Ancien 
Testament que dans le Nouveau, 
comprend ce qu’il dit. 

Mais Montan qui se vante d’étre 
un prophéte et qui a jeté dans 
lerreur ses dupes, raconte des 
choses incohérentes au regard de 
l’Ecriture sainte. I] dit dans sa 
prétendue prophétie : « Pourquoi 
dis-tu : le surhomme qui est sauvé ? 
C’est que, dit-il, le juste brillera 
cent fois plus que le soleil, et les 
petits parmi vous brilleront une fois 
sauvés cent fois plus que la lune. » 
Mais le Seigneur réfute cette affir- 
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mation, lui qui a le pouvoir de 
faire resplendir le visage des saints ; 
lui qui a fait briller le visage de 
Moise; qui, lors de Ja sainte résur- 
rection des corps, transforme les 
saints qui, semés dans la honte, 
séveillent dans la gloire non pas 
avec des corps différents, mais avec 
des corps identiquement pareils. Et 
ils regoivent, aprés la résurrection, 
une gloire (nouvelle) du Seigneur 
qui la départit en abondance a ses 
saints, ayant, en sa qualité de Dieu 
et de Maitre, la puissance de donner 
et de faire des graces. Et pourtant, 
malgré cette puissance de faire des 
graces, il n’a jamais articulé des 
promesses comme celle de Montan. 
I] dit (simplement) : « Vos visages 
brilleront comme le soleil. » Si 
celui en qui réside la puissance, si 
le maitre de toutes choses. Notre 
Seigneur Jésus-Christ, dit que les 
visages des justes brilleront comme 
le soleil, comment Montan promet- 
il qu’ils brilleront cent fois plus P 
XI. Montan ajoute encore ceci : 
« Cest moi, le Seigneur Dieu tout 
puissant qui réside dans l’homme. » 
Heureusement |’Ecriture sainte nous 
met en garde, et aussi l’enseigne- 
ment concordant de |’Esprit saint; 
elle nous apprend a reconnaitre les 
contrefacons de l’esprit étranger, et 
les antithéses (dressées) en face de 
la vérité. A peine Montan a-t-il 
prononcé ces paroles, quiil nous 
suggére de nous rappeler celles du 
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Seigneur. Le Seigneur parle ainsi 
dans |’Evangile : « Je suis venu au 
nom de mon Pére et vous ne m’avez 
pas accueilli. Un autre viendra en 
son nom propre, et ils |’accueil- 
leront. » 

Montan est donc sur tous les points 
en plein désaccord avec les saintes 
Ecritures, comme cela est clair 
pour quiconque les lit avec quelque 
bon sens. S’il est en désaccord, 
cest qu’il est étranger a la sainte 
Eglise catholique, et ilen va de méme 
de son hérésie, qui se vante d’avoir 
des prophétes et des charismes, 
qu’elle n’a jamais recus, et dont 
elle a été privée. Qui donc oserait, 
en pleine possession de soi-méme, 
appeler de pareilles gens du nom de 
prophétes et non pas plutét de celui 
de charlatans ? Le Christ nous a dit 
dans son enseignement : « Je vous 
enverrai le Paraclet » et aprés avoir 
indiqué les signes, il ajoute : « I] 
me glorifiera. » De cette promesse on 
peut vérifier l’authenticité, puisque 
les saint apdtres, aprés avoir regu le 
Paraclet, glorifiérent le Christ. Ce 
Montan se glorifie lui-méme. Le 
Seigneur, lui, a glorifié son Pére, et 
il a glorifié aussi |’Esprit, quand il 
l’a appelé |’Esprit de vérité. Montan 
ne veut glorifier que lui-méme : il 
déclare qu il est le Pére tout puissant, 
et que le Pére habite en lui; par la 
méme il trahit complétement qu’il 


‘ne l’est point, qu'il n’a pas été envoyé 


par lui, et qu’il n’a rien regu de lui. 
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Ensuite le pitoyable petit homme 
qu’est Montan déclare encore : « Je 
ne suis ni un ange ni un envoyé: 
c’est moi le Seigneur Dieu le Pére 
qui suis venu. » Ces paroles le font 
prendre en flagrant délit : il est 
étranger (4 notre foi) puiqu’il ne 
glorifie pas le Christ qu’a glorifié 
en réalité tout charisme orthodoxe 
conféré a la sainte Eglise. I] est donc 
convaincu d’étre en dehors du corps 
de l’Eglise et de la téte de l'ensemble, 
et « sans lien avec cette téte dont 
le corps, dit |’Ecriture, par sa cohé- 
sion avec elle, s’accroit. » Notre 
Seigneur Jésus-Christ a montré qu’il 
était réellement et en vérité le Fils : 
or Montan déclare qu'il est lui- 
méme le Pére. 

XII. Dans ces conditions, 6 Phry- 
giens, — vous qui vous dressez 
contre nous une fois de plus comme 
des ennemis, en vous couvrant de 
| étiquette de chrétiens, et qui, susci- 
tant une lutte de barbares, imitez 
les inimitiés troyennes et phry- 
giennes — comment voulez-vous 
que nous vous croyions, quand 
vous prétendez que c’est a cause 
des charismes que vous faites scis- 
sion avec l’Eglise? Des charismes 
étrangers a ceux (de l’Eglise) ne 
sauraient étre de (véritables) cha- 
rismes, quand ils sont en opposition 
avec le caractére déterminé d’avance 
par le Seigneur, tels les propos de 
vos prophetes. 

Et voici que vous nous présentez 
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encore Maximilla vos noms 
méme ont quelque chose d’étrange 
et d’effrayant ; point de douceur en 
eux, ni d’agrément, ils sont sau- 
vages et barbares. — Or donc la 
Maximilla de ces « Cataphrygiens », 
écoutez, 6 enfants du Christ, ce 
qu'elle “dit : « Ne m’écoutez pas, 
moi, mais écoutez le Christ. » On 
dirait que par ces mots elle glorifie 


le Christ, et pourtant elle est dans 


Verreur. Car si elle était du Christ, 
elle parlerait comme parle chacun 
des saints apdtres. Pierre, en pre- 
mier lieu, déclare : « Nous l’avons 
entendu de lui » le Seigneur lui- 
méme a dit : « Celui qui vous 
écoute m’écoute. » Et Paul dit 
(enfin) : « Soyez mes imitateurs, 
comme je suis celui du Christ. » 
Maximilla dit la vérité tout en 
mentant, et sans le vouloir : car. 
elle a raison de dire : « Mais (écoutez) 
le Christ ». Il arrive souvent que 
les esprits impurs sont forcés de 
se condamner eux-mémes, quoi- 
qu’étrangers a la vérité, et de dési- 
gner leur maitre, qu’ils le veuillent 
ou non, par nécessité. De méme 
que cette femmelette, sous lin- 
fluence de lesprit pythien, disait : 
« Ces hommes sont les serviteurs 
du Trés-Haut. » et encore : « Pour- 
quoi es-tu venu avant le temps me 
torturer ? Nous savons qui tu es, 
6 saint de Dieu. »; pareillement 
Maximilla se sentait obligée de 
dire qu’il ne fallait point I’écouter, 
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mais écouter le Christ. Comment 
se fait-il que ceux qui ont entendu 
d’elle cette affirmation et qui croient 
en elle |’écoutent encore, puisqu’elle 
méme leur prescrit de ne pas |’écou- 
ter, mais (d’écouter) le Seigneur ? 
Elle ne débite, en vérité, que des 
propos terre-a-terre, et s’ils avaient 
quelque bon sens, ils ne |’écoute- 
raient pas. 

Ne dites pas qu’elle se compre- 
nait elle-méme. On ne se comprend 
pas soi-méme quand on se réfute 
soi-méme dans son enseignement. 
Car enfin, si elle dit : » Ne m’écou- 
tez pas... » quel était Vesprit qui 
parlait en elle? Si elle parlait en 
tant que créature humaine, elle 
n’était donc pas sous l’influence de 
l’Esprit saint ? Du moment qu’elle 
disait : « Ne m’écoutez pas... » 
c’est donc, la chose est manifeste, 
qu'elle disait des choses (purement) 
humaines, et quelle n’était pas 
sous l’influence de l’Esprit saint. 
N’étant pas sous son influence, et 
n’obéissant qu’a des pensées hu- 
maines, elle ne savait rien; l’Esprit 
saint n’était pas en elle ; ses paroles, 
ses affirmations étaient dictées par 
une raison toute humaine. Si elle 
les edt prononcées sous l’influence 
de l’Esprit saint, quel eit donc été 
cet esprit qui disait : « Ne m’écoutez 
pas... »? 

XII. Voici que Maximilla — 
Gnose de l’intelligence et de la doc- 
trine (cela soit dit en maniére de 
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raillerie) — déclare encore : « Le 
Seigneur m’a envoyée comme sec- 
tatrice, révélatrice, interpréte de ce 
labeur, de ce pacte, de cette pro- 
messe, forcée, que je le veuille ou 
non, d’apprendre la gnose de Dieu. » 

Regardons la base sire de notre 
vie, le chemin de la lumiére, 6 mes 
chers amis, et ne nous laissons pas 
duper par les propos de ceux qui 
sont du cété de notre adversaire et 
qui appartiennent au troupeau de 
lesprit étranger. Voyez (l’esprit) 
parler de la sorte, et déclarer qu’il 
est l’objet d’une contrainte, qu'il 
n’agit pas par sa volonté propre. 
Notre-Seigneur, lui, n’est pas venu 
en ce monde contre son gré; il n’a 
pas été envoyé de force par son Pére. 
Sa volonté était conforme 4a celle de 
son Pére ; son (pouvoir de) largesses 
conforme a celui du Saint Esprit, 
et de méme que sa volonté est con- 
forme a celle de son Pére, de méme 
ce nest point par nécessité qu’il 
donne a tous ses graces, mais en 
raison de l’excés de son amour 
pour l'homme. Ceux qu’il a appelés, 
c'est avec leur adhésion préalable 
qu’il les a appelés; il ne leur a 
imposé nulle nécessité et nul joug... 
Vous constatez le désaccord complet 
de ces gens-la avec |’Ecriture divine ; 
et combien leurs pensées, leurs 
conceptions restent étrangéres a la 
foi en Dieu et a la conformité (a la 
volonté divine). Maximilla, en effet, 
déclarait obliger ceux qui voulaient 
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bien comme ceux qui ne voulaient 
pas : ses propres paroles décélent 
son mensonge. Ni elle n’a enseigné 
a des gens le voulant bien la science 
de Dieu — qu’elle ne connaissait 
pas; ni elle n’a obligé ceux qui 
ne voulaient pas. En effet ceux 
qui vivent en ce monde ne con- 
naissent pas tous ce que c’est que le 
nom de Maximilla, ni le son discor- 
dant de ses paroles : et ainsi les 
erreurs (de ces faux prophétes) 
s'écroulent de toutes parts n’ayant 
rien de commun avec la vérité 
divine. 

XIV. Ces gens-la vénérent un 
lieu désert en Phrygie, la ou se 
trouvait jadis la ville de Pépuze, 
aujourd’hui rasée. C’est 1a, disent- 
ils, que doit descendre la Jérusalem 
d’en haut. Voila pourquoi ils s’y 
rendent pour célébrer en ce lieu 
leurs mystéres et leurs cérémonies 
saintes, selon leurs idées. Cette secte 
existe encore en Cappadoce, en 
Galatie, et, comme je l’ai dit déja, 
en Phrygie : d’ou son nom d’héré- 
sie « cataphrygienne » : on la ren- 
contre aussi en Cilicie et surtout a 
Constantinople. 

Pour ne rien oublier de ce qui 
touche a la dénomination de 
chacune des hérésies sur lesquelles 
nous faisons la lumiére, il faut dire 
un mot encore du nom des Tasco- 
drugites. Ce nom est dans cette 
méme hérésie, ou dans celle dite 
des Quintillistes qui vient aprés elle : 
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car cest chez ceux-la méme aussi 
que ce nom prend son origine. 
Voici pourquoi ils s’appellent ainsi : 
Tascos chez eux signifie cheville ; 
Drouggos signifie narine, ou encore 
bec : et, c’est parce qu’en priant ils 
mettent un doigt, index, contre la 
narine, par affection de tristesse et 
d’honnéteté, qu’on les a appelés 
Tascodrugites, c’est-a-dire Passalo- 
rynchites. 

Dans -cette hérésie, ou dans celle 
— qui y est apparentée — des Quintil- 
listes, ou Priscillistes, ou Pépuzistes, 
il se passe, dit-on, une chose abo- 
minable et criminelle. Lors d’une 
féte, ils piquent sur tout le corps 
avec des aiguilles d’airain un en- 
fant tout a fait en bas-age, et ils se 
procurent ainsi son sang, dont ils 
se servyent pour leurs sacrifices. 

XV. 
hérésie, 


En voila assez sur cette 

mes amis. Nous avons 
promis de ne rien omettre sur 
chaque hérésie, et de communiquer 
ce que nous aurions appris soit par 
oui-dire, soit par les livres, soit par 
le rapport de témoins véritablement 
dignes de foi; car si nous voulions 
en dire plus que nous n’en savons, 
on nous soupconnerait 4 juste titre 
de porter contre ces hommes des 
accusation peu exactes et de pure 
imagination... 

Maintenant que nous avons pris. 
une peine suffisante pour instruire 
sur cette hérésie, mettons-nous, 
avec l’aide du Christ, 4 passer aux 
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suivantes; nous avons extirpé le 
venin, le poison de ses dents re- 
courbées, avec le bois de la croix 
de vérité. (Cette hérésie) ressemble 
a la vipére hémorragique, dont la 
morsure vide de son sang le corps 
de ceux qui ont été piqués et leur 
inflige ainsi la mort. L’hérésie des 
Quintillistes agit pareillement. Elle 
troue de piqures le corps d’un en- 
fant innocent et en échange elle en 
regoit le sang en vue d’une initia- 
tion au mystére du nom du Christ, 
par ou elle abuse ses dupes. 
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1. Les Quintillistes, appelés aussi 
Pépuzistes, et ceux qu’on appelle 
Artotyrites et  Priscillistes, sont 
comptés comme Cataphrygiens, et 
sont sortis d’eux, bien qu’ils en 
different en une certaine mesure. 
Ces Cataphrygiens, ou Priscillistes, 
prétendent qu’a Pépuze Quintilla 
ou Priscilla (je ne puis dire au juste 
laquelle), qu’a Pépuze, dis-je, une 
des deux s’endormit : qu’alors le 
Christ vint dormir avec elle, de la 
maniére que raconte cette femme 
illusionnée : « Sous |’apparénce 
d’une femme yétue d’une robe écla- 
tante, dit-elle, le Christ vint a moi. 
Il m’inocula la sagesse et me révéla 
que ce lieu-ci est sacré et que c'est 
1a que la Jérusalem céleste descendra 
du ciel. » 
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Voila pourquoi jusqu’aujourd hui, 
dit-on, des femmes et des hommes 
se font initier la-bas, dans ce lieu, 
pour attendre d’y contempler le 
Christ. 

Chez eux les femmes sont appelées 
prophétesses : toutefois je ne sais pas 
bien si cest chez eux, ou chez les 
Cataphrygiens. Car ils sont ensem- 
ble et partagent les mémes idées. 

IJ. Ils usent de l’Ancien et du 
Nouveau Testament, et professent 
pareillement la résurrection des 
morts. [ls ont comme coryphée, 
Quintilla et aussi Priscilla, celle 
des Cataphrygiens. Ils alléguent 
beaucoup de témoins sans autorité ; 
ils accordent a Eve un crédit 
(spécial), parce que, la premiére, 
elle a mangé de l’arbre de la science. 
Ils considérent la sceur de Moise 
comme une prophétesse, et s’auto- 
risent d’elle pour justifier l’admis- 
sion des femmes dans leur clergé. 
« Philippe, disent-ils, n’avait-il pas 
quatre filles prophétesses ? » Sou- 
vent dans leur assemblée on 
entrer sept vierges, portant 
torches et vétues de blanc, qui 
viennent prophétiser devant le peu- 
ple. Elles manifestent une sorte 
d’enthousiasme qui dupe les assis- 
tants et provoque leurs larmes ; 
elles versent des pleurs comme si 
elles menaient le deuil de la péni- 
tence, et par leur attitude elles 
déplorent la vie des hommes. 

Chez eux les femmes sont évéques, 
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les femmes sont prétres, etc. : le sexe 
n’y fait rien, « car dans le Christ 
Jésus, i] n’y a plus ni mile, ni 
femelle. » 

Voila ce que nous avons décou- 
vert. — On les appelle aussi Arto- 
tyrites parce qu’ils ‘emploient le 
pain et le fromage dans la célébra- 
tion de leurs mystéres. 

III. Rien de plus dérisoire que 
V’homme quand il se sépare de la 
foi orthodoxe et qu’il se jette dans 
les complications multiformes d’en- 
thousiasmes et d’influences (diabo- 
liques). La pensée de ceux qui ne se 
retiennent pas a l’ancre de la vérité 
et qui sabandonnent a n’importe 
quel vent est toujours en folie. — 
Puisqu’ils admettent les femmes a 
’épiscopat et a la prétrise, c’est a eux 
que s’adresse la parole du Seigneur : 
« Tu te tourneras vers ton mari, et 
c’est lui qui sera ton maitre. » Ils 
oublient aussi le mot del’Apdtre: «Je 
ne permets pas a la femme de parler 
ni d’avoir autorité sur homme. » 
Et encore : « L’homme n’a pas été 
tiré de la femme, mais la femme de 
’homme.»«Ce n’est pas Adam quia 
été trompé, mais Eve qui, trompée la 
premieére, a été en transgression. »... 


90. — Ibid., LI, (Enter, Corp. Haereseol., II, 2, 106; P. G., x1, 948). 
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matiére 4 contradictions. « Il y est 
dit, observent-ils : « Ecris a l’ange 
de l’Eglise de Thyatire. » Or il n’y 
a point d’Eglise chrétienne a Thya- 
tire. Comment a-t-il pu écrire a une 
Eglise qui n’existe pas ? » 

Mais il est manifeste que leurs 
objections méme les obligent a se 
rallier a la vérité. Car s/ils disent : 
« I] n’y a pas actuellement d’Eglise 
a Thyatire », ils montrent que Jean 
a prophétisé. Tandis que ces (adver- 
saires de 1A pocalypse) habitaient 
dans cette ville, les Cataphrygiens 
semparérent, tels des loups, de l’es- 
prit des innocents fidéles, et firent 
passer a leur hérésie la ville tout 
entiére. Et ceux qui rejetaient |’A po- 
calypse la combattaient a cette oc- 
casion pour renverser sa doctrine. 

Mais maintenant, grace au Sei- 
gneur, qu’en ce moment, 
aprés cent douze années, il y a une 
Eglise (a Thyatire), église floris- 
sante, et plusieurs autres s’y trou- 
vent aussi. Mais alors 1l’Eglise 
tout entiére (de Thyatire) s’était 
déversée dans celle des hérétiques 
phrygiens. Voila pourquoi |’Esprit- 
saint a voulu nous révéler comment 
cette Eglise devait tomber dans 
erreur aprés l’époque des apétres, 
de Jean, et de ceux qui vinrent 
ensuite : époque qui coincide avec 
la quatre-vingt-treiziéme année aprés 
l’Ascension du Sauveur, l’église du 
lieu devant faire défection, et fu- 
sionner avec I’hérésie phrygienne. 
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Car le Seigneur dit aussitét apres : 
« Ecris a l’ange de Thyatire : Voici 
ce que dit celui qui a les yeux 
comme une flamme de feu, et les 
pieds pareils a l’airain. Je connais 
ta foi, ta charité, ton ministére, et 
tes derniéres ceuvres plus abon- 
dantes que les premiéres. Mais j’ai 
contre toi que tu permets a une 
femme, a Jézabel, de séduire mes 
serviteurs. Elle se dit prophétesse 
et elle enseigne 4 manger la viande 
consacrée aux idoles et a forniquer. 
Je lui ai donné un temps pour faire 
pénitence, et elle ne veut point se 
repentir de sa fornication. » 

Ne voyez-vous pas, vous autres, 
que le Seigneur parle de ces femmes 
qui, sous couleur de prophétie, se 
dupent elles-mémes et en ont dupé 
un grand nombre? Je fais allusion 
a Priscilla, 4 Maximilla et 4 Quin- 
tilla, dont la frayde n’a pas échappé 
a l’Esprit saint. Mais par la bouche 
de saint Jean il a prophétiquement 
annoncé ce qui est arrivé aprés la 
mort de saint Jean. Celui-ci pré- 
disait, il y a bien longtemps, a 
l’époque du César Claude, alors qu'il 
était dans l’ile de Patmos. — Ceux-ci 
méme conviennent que cette pro- 
phétie s’est réalisée a Thyatire. — Il 
écrivit donc en maniére de prophétie 
aux citoyens chrétiens qui vivaient 
alors dans cette ville qu'une femme 
s'intitulerait prophétesse. 

Et ainsi s’écroulent les raisonne- 
ments qu’on imagine de toutes parts 
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91. — Jbid., vxxix, (Ener, 
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92. — Epist. I ad Sympronianum 


contre la vérité, puisque, comme on 
le voit, |’ Apocalypse est bien un 
livre prophétique, qui émane du 
Saint Esprit et qui est conforme a 
la vérité. 


(Sip: A40R PG exci: 740): 


I... Cest, dirait-on, le diable qui, 
par ces femmes {il s’agit des « Col- 
lyridiennes »], vomit de telles affir- 
mations. De méme que plus haut 
les enseignements de Quintilla, de 
Maximilla, de Priscilla (apparais- 
saient) risibles, les leurs ne le sont 
pas moins. 


BARCELONE 


nouatianum, t-11, (éd. Pu. H. Peryrot, 


Zwollae, 1896, p. 2; P. L., x1, 1053). Barcelone (Espagne). 377-392 1. 


I. Tantae enim a capite christiano 

10 haereses exstiterunt, ut nominum 
ipsorum sit uolumen immensum. 
Nam ut Judaeorum haereticos prae- 
termittam, Dositheum  samarita- 
num, Sadducaeos et Pharisaeos, 
15 quanti apostolorum temporibus 
emerserint, dinumerare perlongum 


1 Scuanz, IV, 1, 336. 


I. Du fond du Christianisme tant 
d’hérésies sont sorties que rien que 
la liste de leurs noms serait intermi- 
nable. Laissons de cété les héré- 
tiques juifs : Dosithée le Samaritain, 
les Saddicéens, les Pharisiens. II 
serait trop long d’énumérer tous 
ceux qui ont surgi au temps des 
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est: Simon magus, et Menander, 
et Nicolaus, et caeteri quos fama 
recondit obscura. Quid ? posterio- 
ribus temporibus Ebion et Apelles 
et Marcion et Valentinus et Cerdon, 
nec longe post eos Cataphryges et 
Novatiani, ut examina nouella prae- 
teream. Quis ergo mihi primum 
per litteras refutandus est ? Ipsa, si 
voles, nomina omnium charta non 
capiet 1, nisi quod scriptis tuis, 
paenitentiam usquequaque dam- 
nantibus, secundum Phrygas te 
assensisse, pronuntias. Verum his 
ipsis, domine charissime, tam mul- 
tiplex et diversus est error, ut non 
hoc unum in illis quod contra pae- 
nitentiam sapiunt, sed quasi quae- 
dam capita Lernaea caedenda sint. 


IJ. Et primum hi plurimis ni- 
tuntur auctoribus : nam puto, et 
Graecus Blastus ipsorum est. Theo- 
dotus quoque et Praxeas uestros 
aliquando docuere: ipsi illi Phryges 
nobiliores qui se animatos men- 
tiuntur a Leucio, institutos ? a Pro- 
culo gloriantur. Montanum et Maxi- 
millam et Priscillam secuti, quam 
multiplices controversias excitarunt 
de paschali die, de Paraclito %, 
de apostolis, de prophetis, mul- 
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apotres : Simon le Mage, Ménandre, 
Nicolas, et tous les autres qui restent 
ensevelis dans Jlobscurité. Plus 
tard, ¢’a été Ebion, Apelle, Marcion, 
Valentin, Cerdon, et bientdt aprés 
les Cataphrygiens et les Novatiens, 
pour ne pas parler de ceux qui ont 
essaimé récemment. Lequel dois-je 
donc réfuter tout d’abord dans cette 
lettre? Rien que leurs noms, si tu 
les demandais, ce papier ne suffirait 
pas a les contenir tous. Au surplus 
dans tes écrits, qui condamnent par- 
tout la pénitence, tu déclares que tu 
penses comme les Phrygiens. Mais, 
mon cher Seigneur, de ceux-]a méme 
erreur est multiple et diverse. I] n’y 
a pas seulement chez eux cette hos- 
tilité a la pénitence : ce sont, pour 
ainsi dire, les tétes de l’hydre de 
Lerne qu’il faut couper. 

II. Et d’abord ils s’appuient sur 
de trés nombreuses autorités. Car le 
Grec Blastus est aussi, je crois, de 
leur parti. Pareillement Théodote 
et Praxéas ont jadis instruit les 
votres. Ces Phrygiens plus fameux 
eux-mémes, qui prétendent fausse- 
ment qu’ils ont regu la vie de Leu- 
cius, se glorifient d’avoir été instruits 
par Proculus. Pour s’étre faits les 
disciples de Montan, de Maximilla 
et de Priscilla, que de controverses 


_ 1 Pgeyrot marque une lacune entre capiet et nisi quod. L’hypothése est superflue. 
Voy. Anton Gruser, Studien xu Pacianus von Barcelona, thése Miinich, 1go1, p. 13. 


Nisi quod = nisi chez Pacien. Cf. Ep. 11, p. 96, |. 


13 « nisi quod perdere uoluit ». 


2 PryTor: se institutos. Addition inutile. Cf. Grusrr, ibid, p. 13% 


8 Peyror: paracleto. Cf. GRuBER, p. 14. 
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taque alia, sicut et hoc de catholico 
nomine, de uenia paenitentiae. 
Quare si omnia ista discutere veli- 
mus, docili praesentia opus est ?. 
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ils ont soulevées sur le jour de la 
Paque, sur le Paraclet, sur les apdtres, 
les prophétes, et bien d’autres sujets, 
comme aussi sur le nom de catho- 
lique, sur le pardon de la pénitence! 
C’est pourquoi si nous voulions 
discuter toutes ces questions, nous 
aurions besoin de ta docile présence. 


93. — Ibid., I, 11 (PeyRot, p. 8; P. L., xm, 1054). 


III]. Nouatianos audio de Nouato 
aut Nouatiano uocari : sectam ta- 
men in his, non nomen accuso nec 
Montano aliquis aut Phrygibus no- 
men obiecit... Ego forte ingressus 
populosam urbem hodie, cum Mar- 
cionitas, cum Apollinariacos, Cata- 
phrygas, Nouatianos et caeteros 
eiusmodi comperissem, qui se chris- 
tianos uocarent : quo cognomine 
congregationem meae plebis agno- 
scerem, nisi catholica diceretur ?... 
Catholicum istud nec Marcionem, 
nec Apellem, nec Montanum sonat, 
nec haereticos sumit auctores. 


II]. Jentends qu’on dit « Nova- 
tiens » du nom de Novat, ou de 
Novatien. Mais c’est la secte que j’in- 
crimine chez eux, non pas leurnom: 
pas plus qu’on ne reproche le Jeur a 
Montan ou aux Phrygiens... Quanta 
moi, entrant par hasard aujourd’hui 
dans une ville populeuse, j’y dé- 
couvris des Marcionistes, des Apol- 
linaristes, des Cataphrygiens, des 
Novatiens et autres (hérétiques) de ce 
genre, qui (tous) s’intitulaient chré- 
tiens : 4 quel nom pouvais-je recon- 
naitre mon groupement a moi, sil 
ne se fit appelé catholique ?... Le son 
de ce mot de catholique ne rappelle 
ni Marcion, ni Apelle, ni Montan : 
il n’a point l’hérésie pour origine. 


94. — Jbid., II, 1 (Perrot, p. 28; P.L., xm, 1059). 


Tunc addidi sane, unde Catholici 
nomen hoc traherent, non _ esse 
reputandum ; quia nec Valentinis 


1 Peyrot : esset. Cf. GRuBER, p. 14. 


Alors, j’ai ajouté qu’il n’y avait 
pas 4 mettre en ligne de compte 
Yorigine du nom de Catholiques, 
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si a Valentino, nec Phrygibus si a 
Phrygia, nec Nouatianis si a Noua- 
tiano uocarentur, imputari solere. 
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vu que si les Valentiniens (sont 
ainsi appelés du nom) de Valentin, 
les Phrygiens (du nom) de Ja Phry- 
gie, les Novatiens (du nom) de 
Novatien, on n’avait pas coutume 
de leur en faire ‘grief. 


95. — Ibid., Il, 11 (Peyror, p. 30; P. L., x1, 1059). . 


Nec tamen ego Nouatiani tui no- 
5 men accuso, quod totiens requisi- 
tum circumloquentibus litteris et 
operto quodam sinu claudis. Fatere, 
frater, fatere simpliciter : nihil est 
sceleris in nomine Quid te totiens 
10 interrogatus abscondis ? Quid cau- 
sam nominis erubescis? Cum pri- 
mum scripseras, Cataphrygem pu- 
tabam 1. Tu ne secundis quidem 
litteris confiteris. Meo inuides no- 
15 mini et tuum uitas ? Vide quid sit 
pudoris in causa, quae refugit quod 
uocatur. 


Pour ma part, je n’incrimine pas 
le nom de ton Novatien, ce nom que, 
malgré tant d’insistances, tu enve- 
loppes de circonlocutions et que tu 
caches comme au plus profond de 
toi-méme. Avoue, mon frére, avoue- 
le franchement. Un nom w/a rien 
de coupable. Pourquoi dissimuler 
encore, malgré mes questions réité- 
rées? La premiére fois que tu m’as 
écrit, je te croyais Cataphrygien. 
Méme dans ta seconde lettre, tu ne te 
trahis pas. Faut-il que tu t’en prennes 
a mon nom, et que tu esquives le 
tien ? Examine bien ce qu’il y a de 
facheux pour une cause a se déro- 
ber ainsi a sa propre dénomination. 


96. — Jbid., II], 1 (Peyrot, p. 45; P. L., xim, 1064). 


... Nouatianus hoc docuit. At uel 
quando, frater, quibusue tempori- 
20 bus? Statim post Domini passio- 
nem? Post Decii principatum, id 
est post trecentos prope annos do- 


1 PEyROT : 


te putabam. Cf. GruBer, p. 20. 


C’est Novatien (dis-tu), qui a en- 
seigné cela. Mais quand cela, mon 
frere? A quelle époque? Est-ce im- 
médiatement aprés la passion du 
Seigneur ? Non, c’est aprés le prin- 


10 


15 
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minicae passionis. Quid ergo tunc? 
Prophetas secutus est ut Cataphry- 
ges, an Philumenen aliquam ut 
Apelles, an ipse tantum auctoritatis 
accepit ? Linguis locutus est? Pro- 
phetauit ? Suscitare mortuos potuit ? 
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cipat de Decius, c’est-a-dire environ 
trois cents ans aprés la Passion du 
Seigneur. Etalors, qu’a-t-il fait ? A-t- 
il suivi des prophétes, comme les 
Cataphrygiens, ou une Philuméne, 
comme Apelle, ou est-ce a titre per 
sonnel qu'il a recu unetelle autorité ? 
A-t-il parlé en langues ? A-t-il prophé- 
tisé ? A-t-il pu ressusciter les morts ? 


GREGOIRE DE NAZIANCE 


97. — Or. 


DET ) ” \ X uv me 

Oux Toxet wor (ta yao Ett MddbwHev 
8 Aéyetv) to Movtavod novyody nvetna 
xatd tov aylov IIvedmatos, xat 4 No- 

” t vw? > > t 

Batov Ooacdtys, elt’ ovv axabaotoc 
xabaodtys, tH TOU brywatos eumoeTtela 
tovs TOAMOLS Sereabouca’ xal 7 Povydy 
ctoétt xa viv wavia teovvtwy te xal 
TEhOVEVDY UXO TOIG TAAKLOIS TK 


OuUTAY ota. 


98. 


"Evtev0ev etow at vocor tay Soyuatwv" 


Ot Mwvtavod to TVEDILA TLLOVTES 


XEXWS. 


SOND kite (ba Geer kane 


1144). Constantinople. 379 4. 


Est-ce qu’il ne me suffisait pas — 
car je ne veux pas parler ici des 
erreurs lointaines — de lesprit dé- 
testable de Montan, adversaire du 
saint Esprit; de l’audace de Novat, 
ou, si l’on veut, de sa pureté impure 
dont l’étiquette décente a trompé la 
multitude; de la fureur encore vi- 
vace aujourd hui des Phrygiens, tour 
a tour initiateurs et initiés, (fureur) 
qui rappelle celle des Anciens ?... 


— Carminum, |. II, sect. 1, Hept tod éavtod Biov, v. 1152 et 1174 
(P. G., xxxvil, 1109). Nazianze. 382 ?. 


De la sont nées les altérations 
morbides des dogmes... (Ainsi) les 
misérables adorateurs de l’esprit de 
Montan... 


1 RauscHen, Jahrbiicher der christl. Kirche unter dem Kaiser Theodosius dem 


Grossen, Fr.-i.-B., 1897, p. 53. 
2 RAUSCHEN, Op. cit., p. 137. 
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99. -— Tractatus |: Liber Apologeticus, xxvii (ScHEpss, dans CV, XVIII [1889] 
p- 23, 1. 9). Peu avant 385 1. 


... Et quia longum est ire per 
singula, omnes haereses, quas sibi 
homines « mente corrupti et nau- 
fragi a fide » (II Tim., m1, 8; | Tim., 

5 1, 19) uel ex canonicis scripturis uel 
ex apocrifis fabricarunt supra ea 
quae scripta sunt, « unus aduersus 
alterum inflatus pro alio » (I Cor., 
Iv, 6), et quidquid aut Saturnina 

10 haeresis induxit aut Nouatiana pro- 
tulit aut Basilide docente monstra- 
uit aut Arriana collegit aut Patre- 
passiana erudiit aut Homuncionita 
mentita est aut Catafriga persuasit 

15 aut arripuit Borborita : catolico et 
Deo Christo credenti ore cum om- 
nibus, qui haec sequuntur aut 
docent aut uoluerint adserere, dam- 
namus. 


1 Scuanz, 1V, 1, 339. 


... Et comme il serait trop long 
d’entrer dans le détail, toutes les 
hérésies que des hommes « d’esprit 
corrompu et ayant fait naufrage 
dans la foi » se sont forgées d’aprés 
les Ecritures canoniques ou les 
apocryphes en sus de ce qui a été 
écrit, « enflés d’orgueil l’un contre 
l'autre pour autrui », tout ce que 
Vhérésie de Saturnin a introduit, 
tout ce que l’hérésie novatienne a 
mis au jour, tout ce que Basilide a 
enseigné, tout ce qu’Arius a com- 
pilé, toute la doctrine des Patripas- 
siens, tous les mensonges des Ho- 
muncionistes, toutes les croyances 
insinuées par les Cataphrygiens, 
toutes celles dont les Borboristes se 
sont emparés, (toutes ces erreurs), 
c’est d’une bouche catholique et 
qui croit au Christ que nous les 
condamnons avec ceux qui y croient, 
qui les enseignent ou qui veulent 
les soutenir. 
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100. — Liber de Haeresibus, xix, (Marx, dans CV, XXXVIII [1893], p. 26; 
P. L., x1, 1165). Brescia (Italie). Entre 385 et 391 }. 


Alii autem post istos surrexerunt 
Cata Frigas, in Frigia prouincia 
habitantes. Isti prophetas et legem 
accipiunt, Patrem, et Filium, et 

5 Spiritum confitentur, carnis sur- 
rectionem expectant, quae et ca- 
tholica Ecclesia praedicat : quos- 
dam autem suos prophetas, id est, 
Montanum nomine, et Priscillam 

io et Maximillam adnuntiant, quos 
neque prophetae neque Christus 
nuntiauit. Addunt etiam plenitu- 
dinem Sancti Spiritus non _ per 
apostolos Christo dante fuisse con- 

15 cessam, sed per illos suos pseudo- 
prophetas aestimant inpertitam, et 
separant se a catholica Ecclesia 
per illos suos pseudoprophetas, et 
falsos doctores. 


20 Hi mortuos baptizant, publice 
mysteria celebrant, Pepuzam uil- 
lam suam, quae sic dicitur in 
Frigia, Hierusalem appellant, ubi 
Maximilla et Priscilla et ipse Mon- 
25 tanus uitae tempus uanum et in- 
fructuosum habuisse dinoscuntur. 


1ScHanz, IV, 1, 350. 


Apres ceux-ci ont encore surgi 
les Cataphrygiens, qui habitent la 
province de Phrygie. Ceux-la admet- 
tent les Prophétes et la Loi; ils con- 
fessent le Pére, le Fils et )’Esprit; 
ils attendent la résurrection de la 
chair : toutes croyances conformes 
a celles de l’Eglise. Mais ils présen- 
tent comme prophetes certains des 
leurs, qui sont — pour les nommer 
— Montan, Priscilla et Maximilla. 
Or ni les Prophétes ni le Christ ne 
les ont annoncés. Ils ajoutent que 
Ja plénitude du Saint Esprit n’a pas 
été concédée dans la personne des 
Apotres, par un don du Christ, mais 
qu’elle a été communiquée dans la 
personne de leurs pseudo-prophétes. 
Et ils se séparent de |’Eglise catho- 
lique sur le point de ces pseudo- 
prophétes et de ces faux docteurs. 

Ils baptisent les morts, célébrent 
publiquement leurs mystéres ; ils 
donnent le nom de Jérusalem a leur 
bourg, Pépuze, en Phrygie : c’est la 
que Maximilla, Priscilla et Montan 
passérent — le fait est avéré — leur 
inutile et inféconde vie. Et c’est la 
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Apostolus 
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Ubi et mysterium cynicon et in- 
fantis execranda celebratur impie- 
tas. Dicunt enim eos de infantis 
sanguine in pascha miscere in 
suum sacrificilum, suisque ita ubi- 
que emittere perniciosis et falsis 
satellitibus. 
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aussi que leur impiété abominable 
célébre un mystére cynique sur un 
enfant. On dit en effet que, lors 
de la Paque, ils font une mixture 
pour leur sacrifice avec le sang 
d’un jeune enfant, et qu’ils en 
envoient partout a leurs pernicieux 
et menteurs satellites. 


101. — /bid., cxxiv-ixxvi1 (Marx, p. 38; P. L., x1, 1186). 


LXXIV. Alii sunt Artotyritae 
nomine in Galatia, qui panem et 
caseum offerunt, non illud quo 
Ecclesia catholica et apostolica 
celebrat offerendo. 


LXXV. Alii sunt Ascodrogitae in 
Galatia, qui utrem inflatum ponunt 
et cooperiunt in sua ecclesia et 
circumeunt eum insanientes poti- 
bus, et bacchantes, sicut illi pagani 
Liberipatriani, mentibus 
more gentilium furentes, et non 
intelligentes quod ait Salvator 
utres nouos sumendos, inque eos 
nouum uinum mittendum, non in 
meteres. (cf. Mir., 1x, 17). Et cum 
suis caecitatibus properant inser- 
uire, alieni modis omnibus chris- 
tianae salutis repperiuntur, cum 
deiciat iustificationem 
illam iudaicam carnalemque uani- 
tatem, Christi autem ueram et 
plenam confirmet scientiam dicens : 
« Vetera transierunt, et ecce noua 


insanis 


EXXIVie lily a encore xceux 
quen Galatie on appelle Arto- 
tyrites. Ils offrent du pain et du 
fromage, et non pas de ce que 
l’Eglise catholique et apostolique 
offre dans la célébration (du saint 
sacrifice). 

LXXV. Il y a encore les Ascodro- 
gites, en Galatie. Ceux-la placent 
dans leur Eglise une outre gonflée 
qu’ils enveloppent complétement ; 
puis ils défilent tout autour, avec 
toutes les folies et les transports 
de l’ivresse, comme font les paiens 
pour Liber Pater ; ils imitent, 
dans leur folie, les fureurs des 
paiens, faute de comprendre ce qu’a 
dit le Sauveur « qu'il faut prendre 
des outres nouvelles, et y verser le 
vin nouveau, mais non dans de 
vieilles outres ». L’ardeur 
laquelle ils se font les esclaves de 
leur propre aveuglement suffit a les 
déceler comme tout a fait étrangers 
au salut chrétien, puisque l’Apdtre 
écarte cette justification judaique et 


avec 
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omnia » per Christum facta sunt 
(IL! Gor ee93°97): 


LXXVI. Alii Passalorin- 
chitae, qui digitum imponentes in 
nares et ora sua et labia quasi 
silentium semper exercent, non 
rei aliae nisi taciturnitati quasi 
studium commodantes. Hoc autem 
facientes quasi prophetas cupiunt 
imitari, quia ait Dauid beatus 
« Pone, Domine, custodiam ori 
meo, et ostium circumstantiae la- 
biis meis » (Ps. cxL, 3). Et quia 
ieiuniis beati prophetae uacantes 
silentium saepius commodabant, 
inde usurpantes isti aestimant ali- 
quid obseruare, Pythagoricam uani- 
tatem potius quam prophetarum 
caelestam uitam et sapientiam sequi 


sunt 


20 properantes. 
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cette vanité charnelle, pour confir- 
mer la science véritable et compléte 
du Christ par ces mots : « Les choses 
anciennes ont passé : voila que tout 
est devenu nouveau » par le Christ. 

LXXVI. Il y a encore les Passalo- 
rinchites, qui placent le doigt contre 
leurs narines, leur bouche et leurs 
lévres, comme s'ils gardaient un 
perpétuel silence. C’est seulement a 
ce mutisme qu ‘ils semblent dépenser 
leur zéle. Ce faisant, ils se figurent 
imiter les prophétes, parce que le 
bienheureux David a dit : « Mets, 6 
Seigneur, une garde 4 ma bouche et 
une porte autour de mes lévres. » 
Et parce que les bienheureux pro- 
phétes gardaient souvent le silence 
pendant leurs jetines, ils estiment, 
par une fausse interprétation, qu'il 
faut l’observer aussi. Mais c’est la 
folie pythagoricienne, bien plutdt 
que la vie céleste et la sagesse des pro- 
phétes, quils s’évertuent a imiter. 
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102. — Ilepi Toradoc, IH, xv (P. G., xxxrx, 720). Alexandrie. Entre 386 et 398 1. 


Metepyduevot tolvuy cig thy 6900- 
5 , Pd) \ > , 
otlav, xav tuyov wow BeBantiowéevor, 


, \ > s t 3 
BantiGovtar wév ( od yao \eyouey ava- 


Lors de leur passage a |’ortho- 
doxie, eussent-ils d’aventure été 
baptisés déja, l’on baptise — nous 


1 Leipotot, Didymus der Blide, TU, N. F., x1v, 3 (1905), p. 12; G. Barpvy, Didyme 


VAveugle, Paris, 1910, p. 29. 


DIDYME D ALEXANDRIE 153 


Bantilovtat, emerdy py Eyouat To anbec 
Ul CY Xx 

Pamticpra)* of 88 ‘Evvouravol piv, Sea 

to play xataducw moteicbar, Aeyovtes 


wovoy sic tov Odvatov tov Kvuolov Banti- 


5 Cecbat’ Povyes Se, dtd tH pH Elo THC 


~ e y c , rf rs x 
THELG Ayia UmoctacEts BantiCetv, ZAM 
TMotevew tov autov evar Ilatéow, xal 


Yiov, xat &Y Lov IIvevua. 


ne disons pas « l’on rebaptise », 
puisqu’ils n’ont pas le vrai bap- 
téme —, d’une part les Eunomiens, 
parce qu’ils ne font qu’une seule 
immersion et déclarent n’étre bap- 
tisés qu’au nom de la mort du 
Seigneur, d’autre part les Phrygiens, 
parce qu/ils ne baptisent pas au 
nom des trois saintes hypostases et 
qu’ils croient que le Pére, le Fils 
et le Saint Esprit sont la méme 
(personne). 


103. — Jbid., II, xvii (P. G., xxxrx, 881). 


‘ a : i 
Ei tatta ottm>s Ever, apdyws td 


10 « TopEevouat » xai « 6 TE pVaG », O6 


poooyy SovAov AwBwv (cf. PHIL., 11, 5), 
etme (Cf. JEAN, XIV, 28), xai da 7d 
wens 


? > » ~ 
lovdaioucg antoteiv tH oixovoutay xat ote 


TH ovpowvig tov @eot xat Tlatpo< 


15 éxegavyn xai od Sta toto povov, HAD’ 


mote xal tog mayeis tov vouv xal 

/ ‘\ > la x 
ZEpawdEts Movtavictas évtpemecbar, tov 
avtoy Yionatéoa buod xat Ilaoaxdntov 


voovvtas olv auTots 6& xal Maveyatoy, 


20 x. Tt: A. 


104. — /bid., 111, 


TlocetSms 88 xal ta péddovta, ws 
@cdc, xal Gtr peta thy év ovpavoic 


” > ~ \ ‘\ ~ € , 
d&yvodov autov, xal thy tod aylov ITvev- 


S’il en est ainsi, indubitablement 
(le Seigneur) a prononcé ces mots 
« Je vais » et « Celui qui m’a en- 
voyé », comme ayant pris « l’appa- 
rence d’un esclave », parce que les 
Juifs ne croyaient pas a |’Economie 
[= I’Incarnation]} et parce qu'il est 
venu en ce monde par la volonté 
concordante de Dieu le Pére : et non 
pas pour cela seulement, mais pour 
couvrir de honte les Montanistes, 
gens incultes, a l’esprit épais, qui 
croient que le Fils-Pére et le Paraclet 
sont une méme (personne); et avec 
eux Manichée, etc. 


xix, (P. G., xxx1x, 889). 


Sachant d’avance l’avenir, comme 
un Dieu qu’il était, et que, aprés 
son Ascension et la venue du saint 


5 


10 


1) 


20 


154 


watos emdnutav, Ecovrar mart TAdvot, 
og Dipwv, o¢ Movtavac, os Maviyatoc, 
TPOHSOA! Gato cimov' « “Otay 2hOn 6 
apaxdntos, to IIvetpa t7¢ arnbetas, 
x. t. A. (JEAN, XV, 26). 
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Esprit, il y aurait encore des im- 
posteurs comme Simon, Montan, 
Manichée, le Christ (nous) a pré- 
munis par ces paroles : « Quand 
viendra le Paraclet, |’Esprit de vé- 
rité, etc. » 


105. — Jbid., Il, xxi (P. G., xxxix, 924). 


"A obtws efonvta (cf. I Cor., 
Vill, 4-6), todTo pév Sia To wy GvYyvaLy 
vojoat tov Oelwv Unoctacewyv, ExdoT Ty 
8& StevxpivyO7var totto 6& ba to 
exBarrecbar “EAAyjvov wév tHy modv- 
feiav Sid tov, « Eig @ed¢o & Marzo- 
(tbid.) », “lovdaimy 88 thy meot tov 
Xorotdov abétyarv Sd tod, « Hig Kuoroc 
"Insovs Xototds (2b7d.) », Movtavistay 
8& THY dvorv, pedddvtwy Tas TOEtC 
TavupvyTov UTOGTAGELS WG EV TOCGWTOY 
Bonoxedetv, Sta tod, « Kis » xat « Hig » 


nal « Hic ». 


Paul a parlé de la sorte, d’abord 
pour prévenir toute confusion entre 
les hypostases, et aider a les dis- 
tinguer l'une de l’autre : ensuite 
pour exclure le polythéisme des 
Grecs, par ces Dieu le 
Pére est un», l’entétement des Juifs 
relativement au Christ, par ces 
mots « le Seigneur Jésus-Christ est 
un », et la folie des Montanistes 
qui devaient honorer comme une 
seule personne les trois glorieuses 
hypostases, par ces mots « Un » 
et « Un» et « Un». 


mots « 


106. — /bid., 111, xxxvin, (P:.G.5 Xxx, 677.) 
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Par ces mots : « Je ne vous 
laisserai pas orphelins : je viens a 
vous », (le Christ) a enseigné que, 
de méme que I’Esprit de Dieu était 
en tous, méme avant la. venue ou il 
s'est fait connaitre, pareillement le 
Fils, méme aprés l’Ascension, (est 
aussi en tous), dans la divinité et 
dans la volonté infinie et unique des 
hypostases. Non pas qu’il soit tout 
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éouev’ (JEAN, X, 30) » xal, « ’O Ewpaxing 
gue Emoaxev tov [latéoa’ (JEAN, XIV, Q) » 
xal, « “O Tlapdxdytos, ov meyer 6 
Tlathe év td éud ovdwate. (JEAN, XIV, 
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ensemble Pére, Fils et Esprit de 
Dieu, ainsi que l’a cru Montan, 
qui s’appuie principalement sur ce 
passage de l’Ecriture sans voir et 
sans entendre que c’est une _per- 
sonne qui parle d’une autre et en- 
core d'une autre: « Je prierai mon 
Pére et il vous enverra un autre 
Paraclet » : mais de méme qu’il 
est présent avec l’Esprit dans sa 
consistance propre, de méme il est 
toujours et partout Pére aussi. 


dH (125 (Che 50.8088, Oey ln) 


L’erreur des Montanistes consiste 
Em: cect: 

I. Premiérement 
qu’il n’y a qu’une personne pour 
les trois hypostases divines. Mon- 
tan, en effet, a déclaré, dit-on 
«<eGestemoiaquigsuis cles Pére, «le 
Fils et le Paraclet. » Ils alléguent a 
l’appui, et cela dépasse les bornes de 
la sottise, l’admirable parole du 
Fils : « Moi, je suis dans mon Pére, 
et mon Pére est en moi » et celles- 
ci: « Nous viendrons, moi et mon 
Pére, et nous ferons en lui notre 
demeure. » « Moi et mon Pére, 
nous ne formons qu’un. » « Celui 
qui me voit, voit mon Pére. » « Le 
Paraclet, que le Pére enverra en mon 
nom. » Mais toutes ces expressions, 
comme il a été dit plus haut, révé- 
lent une personne, puis une autre, 
puis une autre encore, chacune avec 


ils vaticinent 
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yiv@oxoper, xal Ex reoous MO0O]TEVOULEY 
10 étav 8& Eby tO tédetov, tote TO Ex 
wépoug xataoynOycetar (I Cor., xml, 
8-10) » éxeivor A€youcw tov Movtavoyv 
> if; Lee’ t x / x 
EAnAvevar, xat Eoyyxevat to téhetov TO 
e 

< one ‘ = 
tov IlapaxAyjtov, tovt’ Eottv to TOU 
15 &yiov Tvevmatos ob moocéyovtes tots 
moocxetwevots. “Hyer yao evOuc: « “Ore 

” la ? t = , Bb] 
HUY vyTLIOs, EAdAOVV WS vaTLOS, EAO- 
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te ny ~ y VA / 
KRATHOYHXA TA TOV vation. Bhérouey yuo 
20 dott 8 écdntoou év alviyuate’ tote 38 
TodcwTov TOds TEdcwnov. “Aott ytvwo- 
KOWEV EX WEOOUG TOTE dE EtryvwWoduEOa, 


xa90¢ xat erneyvoobquev (I Cor., XIU, 


11-12). » Totr’ ott: "Are vov &xou- — 


35 ovtes dnd ta&v Toapay motevouey civat, 
peta THY avdotacty TH der Veacducba, 
Kal TH ToLyMate yywodueda, THs WEOLXTS 
Yvwoews Tavoauevyng h yao yvaats, F 
8 axors, ths adténtov yvmaews xal tH¢ 
30 meloag wépog eotiv. Olov viv: axovovtes 
Motevouev Teol THC deutépas Taoovstac 
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aUTOv, xal THs TeLcpaxaolas puwviic: 
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sa consistance propre, dans une. 
seule divinité et une seule harmonie. 
Car le Christ n’a pas dit : « Moi et 
mon Pére, je ne forme qu’un », 
mais « nous ne formons qu’un ». 
Et cela suffit pour réfuter leur folie 
et leur détestable opinion. 

II. Secondement, alors que |’A- 
potre a écrit dans la /¢ aux Corin- 
thiens : « Les prophéties s’éva- 
nouiront, les langues cesseront, la 
science sera abolie, car nous ne con- 
naissons qu’imparfaitement et nous 
ne prophétisons qu ’imparfaitement ; 
mais lorsque viendra la perfection, 
alors ce qui n’est qu’imparfait sera 
aboli », ils prétendent que Montan 
est venu et qu'il a eu la perfection 
du Paraclet, autrement dit du Saint 
Esprit. C’est qu’ils ne font pas atten- 
tion a ce qui suit. Car il est écrit 
immédiatement aprés : « Lorsque 
j étais petit enfant, je parlais comme 
un petit enfant, je raisonnais comme 
un petit enfant; devenu homme, 
je me suis défait de ce qui est de 
lenfant. C’est que nous voyons 
présentement comme dans un mi- 
roir et en énigme : nous verrons 
alors face a face. Maintenant nous 
ne connaissons que partiellement : 
mais alors je connaitrai comme je 
suis connu moi-méme. » Ce qui 
veut dire : les choses 4 quoi notre 
foi s’attache, sur l’autorité des Ecri- 
tures, aprés la résurrection nous les 
verrons de nos yeux, et nous les 


‘connaitrons dans leur réalité méme, 
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Yov, xAnoovouroate THY HTOWacBEVHY 
buiv Bastretav’ (MT., xxv, 34) » rére 
tH Oda xai tH meloa uabyodueda. Nov 
uxovovtec TLOTEVOLEY Tept Ty aytwy 
ayyédwy’ téte xate Tedawrov hettovp- 
youvtas avtods obdeneba. Niv axovovtes 
Trotevouev, « “A Opbarmos ovx Bev, 
xal ovs ovx Fxoucev, xal ent xapdiav 
avOommov ovx avéBy, doa fyroluacey 0 
@ede toig ayandow adtov’ (I Cor., 
Il, Q) » tote odx bovtat pdvov, aAAG 
xat év amoAavcer aUTaY of &ELor yéevwvTat. 
Ta yap voy xaéTw TIS buoyys qy.@y 
Suwatt TOY ETOVAviwy apavt, xaeoTaTa, 


6 péAhwy Bloc pavepd moryoer. 


"AADX’ cixev, onatv, 6 Xprotds" « "Ett 
TOAAG Exyw dEyetv but, GA’ 0d Bivacbe 
Bactalery dote” tav SE EAOy Exetvoc, Td 


TIvetpa tio adnBelac, o8nyroer buds 


20 cis m&cav thy adyOerav’ (JEAN, XVI, 


12-13)» xat, « Ag’ Eavtod od Aadriaet, 
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GAN’ ex TOU Emod Ayjpetat, xal avayyerct 


157 


la science partielle ayant pris fin. 
La connaissance qui s’acquiert par 
louie, est une partie de celle que 
nous acquérons par la vue directe 
et par l’expérience. C’est ainsi que 
maintenant cest par oui-dire que 
nous croyons aux prédictions rela- 
tives 4 la seconde venue du Sei- 
gneur, et a son tribunal et a ce mot 
trois fois heureux : « Venez, les 
bénis de mon Pére, venez recevoir 
votre part du royaume qui vous a été 
préparé. » Mais un jour nous con- 
naitrons ces choses de nos yeux et 
par expérience. Maintenant est par 
oui-dire que nous croyons (ce qui 
est écrit) sur les saints Anges. Un 
jour nous les verrons directement 
servir Dieu. Maintenant c’est par 
oui-dire que nous croyons « ces 
choses que l’ceil n’a point vues, que 
Yoreille n’a pas entendues, ce qui 
n’est point monté dans le coeur de 
homme, ce que Dieu a préparé pour 
ceux qui l’aiment. » Un jour ceux 
qui en seront dignes, non seulement 
les verront, mais en pourront jouir. 
Car les biens célestes, qui se déro- 
bent sur cette terre a l’ceil de notre 
Ame, se manifesteront 4 nous dans 
la vie future. 

« Mais, objectent-ils, le Christ a 
dit : « J'ai beaucoup de choses 
encore a vous dire, mais vous ne 
pourriez les supporter maintenant. 
Quand viendra |’Esprit de vérité, il 
vous conduira a toute vérité » et 
encore : « Ce n’est point en son 
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opiv: (¢bid., 13) » xa, « "Exetvoc eye 
Sotdcer’ (2bid.. 14) » xa madwe « Oux 
AOHGW Duds sPpavous” Eoyoua: 06 
optic (JEAN, XIV, (8). » “HdGev ody 
S¥Oev, Stay Movtaves. Ovy odtw¢ 68° 
uy yévoito! émel mpb¢ TOUTOV Tov LOLa- 
vontov autay Adyov ebotaxovta: m0 
Movtavov of te tov Xorstov éaynxdteEc, 
ol te andatoAot of thy THEI Sebamevor 
mad Tod Oeov, zal ev eavtoic Eaynxdtes 
Aadotvta tov Xotatov, xat olxovv To 
TIvetpa tot Oeod, xal Sia tio Exbecews 
TOY YEtp@v xat adore mapeyovtes auto 
Kate THY ato BovAyaw, xat wets 
mappyctas SiStoxovtes, xai Taod Tat 
TMotevdmevor xal wy ws Movtavoc aniG- 
tovpevoc... TL 88 onuatver to, « "Hovomar 
TOG UGG, » EtonTat avnteow’ elyousy 
yao (et xat Eyoucw of &bror tedetwe) tov 
te Xototov tov sindvta’ « “Kovyoua: mod¢ 
buds? » TO TE xy Lov TIvevpa, meot ou 
eimev' « “Otav Eby Exsivos. » Ovde 
yao atehés tt Emoter 0 Aconotyg, EUOU- 
CGY mEeTe THY aAvdoTaGLV éic TodowTe 
TOV AaTOGTOAWY, xal Aéywv' « AxBete 
TIvetya dytov (JEAN, XX, 22)° » 008 
ePevdeto, 4 autos Adywv' « “Ort Tao" 
dpiv wévet, xal év buiv éotw (JEAN, XIV, 
17) » 4 *Andatodos yet%owv' « Odx 
oldate, Ott vadoo cod gore, xal tod 
IIvetpa tov Mcod oixet év buiv: (I Cor., 
1, 16) » Od8te 4 Bogia Aéyouvsa 
« ITIvetwa Kupiou nemdyjowxey thy 
otxoumevny’ xat to Guvéyov ta mavTa, 
yaow Exet owvag. (Sag., 1, 7) » Odte 
uny atedgotepor Movtavod of andotodor 
xal ot mod autTay xy tot etuyyavoy dvteEs. 
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nom qu'il parlera; c’est 4 moi qu il 
prendra ce qu'il vous annoncera. » 
« C’est lui qui me célébrera. » « Je 
ne vous laisserai pas orphelins : je 
viens a vous. » I] est apparemment 
venu, quand Montan (lui-méme est 
venu) — Non pas, Dieu merci! 
puisque, en dépit de leur raison- 
nement absurde, l’on trouve avant 
Montan des gens qui ont possédé 
le Christ, les apdétres, qui avaient 
recu de Dieu leur fonction, en qui 
le Christ lui-méme parlait et chez 
qui |’Esprit de Dieu habitait: qui, 
par imposition des mains le com- 
muniquaient aux autres aussi au gré 
de leur volonté; qui enseignaient 
en toute franchise, étaient crus de 
tous et ne rencontraient pas, comme 
Montan, JVincrédulité..... Ce que 
signifie le : « Je viens a vous », je 
Yai dit plus. haut. Nous possédons 
— encore que les justes seuls le 
possédent parfaitement — le Christ 
quia dit: « Je viens a vous », et le 
Saint Esprit dont il a dit : « Quand 
viendra celui-ci. » Ce n’est pas 
sans effet que le Maitre souffla 
aprés la Résurrection au visage des 
apdtres, en disant : « Recevez 
Esprit Saint. » Et ni le Christ ne 
mentait quand il disait : « Parce 
qu'il demeure et qu’il est en vous » ; 
ni l’Apotre quand il écrivait : « Ne 
savez-vous pas que vous étes le 
Temple de Dieu et que |’Esprit de 
Dieu habite en vous »; ni la Sa- 
gesse, quand elle déclarait : « L’Es- 
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tov te Movtavoy éoyyxévar to téhetov 
5 tov Tlapaxdytov, tiv te Totxthrav xat 
Maktutaray nmoopytidas t......... Eyoaubay 
Movtava). Aégyoust, 6tr buetc ov mo- 
TEVETE LETRA THY TPWTHY ETtOdvELAV TOU 
Acondtov civar mpountas cimev 88, 
10 onaiv, 6 Lwtho’ « [80d éyw anootédrw 
TPO UuU.dc TOOT} TAS, xual cogous, xa 


herd aes > a 
xal €€ avutady amoxteveite, 


YOKUULATELC® é 
nal Gtavpmoete, xual Ef AUTGY aASTLYW- 
OETE EV TAIC SUVA WY AIS OBO (Mr., 

15 xxl, 34). » Aéyer 88, ody ws éexetvor 
vou.tCovaty, “AAG TOUS UTOGTOAOUS TOOEt— 
Tovtas TOAAM THY wedAdvtTMY Kat THY 
Eoyatwy xatp@yv, xat tHS év oupavots 
Bacthetac” 2€ dv xal anextavircav, ws 

20 Lrégavos xat ‘TaxwBoc' xal eactavow-— 
Oycav, ws Tlétooc’ xat éuactrymbyoay, 
w¢ TlatAocs. “Eo” ote 3& eimev xat tod 
wdotvoas xat TOS GOMOUS EmtcxoTOU.KP- 
tupac. Tloogytidac 82 otdev _ Doagy tH 

25 Didinnov téccapas Svyatépac, tHy Ac- 


Béptav, Maordy. thy adedony ’Aaoov, 


prit du Seigneur a rempli toute la 
terre, et celui qui embrasse tout, a 
la science de la voix. » Ni les apétres, 
ni les saints qui étaient avant eux, 
n’étaient plus imparfaits que Mon- 
tan. Cest au jour de la Pentecéte 
qu’est apparu |’Esprit Saint qui 
embrassait tout, et les Actes ra- 
content comment il fut recu. [Suit 
le récit de la Pentecéte). 

III. Troisitmement ils s’efforcent 
de démontrer que Montan a possédé 
la perfection du Paraclet, et que 
Priscilla et Maximilla..... ont écrit 
pour Montan. Ils nous disent: « Vous 
autres, vous ne croyez pas qu’il y 
ait des prophétes depuis la premiére 
épiphanie. Or le Sauveur a dit : 
« Voici que je vous envoie des pro- 
phétes, des sages, des scribes; et il 
en est parmi eux que vous tuerez, 
que vous crucifierez, que vous fla- 
gellerez dans vos synagogues. » 
Mais il parle, contrairement a ce 
que croient les Montanistes, des 
apotres, qui ont prédit beaucoup de 
choses touchant l’avenir, les der- 
niers temps, et le royaume des 
cieux. Parmi eux les uns ont été 
mis\ a mort, comme “Etienne et 
Jacques, ou crucifiés, comme Pierre, 
ou flagellés comme Paul. Peut- 
étre aussi appelle-t-il martyrs et 
sages les évéques-martyrs. En fait 


1 Il y a ici une lacune dans le texte. Le Ilepi Tpraéoc ne nous est malheureusement 
parvenu que dans un seul ms. (XI‘ s.), retrouv$ en 1759. Voir Baroy, Didyme 
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Hircenretp (Ketzergesch., 


p. 576), propose de suppléer 


« BiBdouc &yéas », d’aprés les mots « BiBhous 8F ouvtayeioas » qui figurent un peu plus loin. 
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de prophétesses, l’Ecriture connait 
les quatre filles de Philippe, Déborah, 
Marie, sceur d’Aaron, et Marie, la 
mére de Dieu, qui a dit, d’aprés 
VEvangile : « Désormais toutes les 
femmes et toutes les races me pro- 
clameront bienheureuse. » Mais de 
livres rédigés sous leur nom, (I’Ecri- 
ture) n’en connait point. L’Apétre 
la méme interdit, quand il a écrit 
dans la /re a Timothée : 
permets pas aux femmes d’ensei- 
gner » et encore dans la Ire aux 
Corinthiens : « Toute femme qui 
prie et qui prophétise sans avoir la 
téte couverte, déshonore sa téte. » 
Autrement dit, il n’est pas permis 
a la femme d’écrire impudemment 
des livres de sa composition et... 
d’enseigner ; ce faisant, elle dés- 
honore sa téte, c’est-a-dire | homme. 
Car « la téte de la femme, c’est 
homme, et la téte de l’homme, 
cest le Christ. » La raison pour 
laquelle Paul impose silence aux 
femmes est évidente. C’est qu’a l’ori- 
gine l’enseignement de la femme a 
causé bien du tort a toute la race 
humaine : « Car ce n’est pas 
homme qui a été séduit, remarque 
l’Apétre, c’est la femme. » Conclu- 
sion : Montan n’a ni connu ni pos- 
sédé le Saint Esprit, puisqu’il a pu 
avoir de telles idées. C’est plus de 
cent ans aprés l’ascension du Sau- 
veur et la venue du Saint Esprit, 
que, tout d’abord prétre d’une idole, 
il introduisit cette aveugle hérésie. 
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108. — Fragmenta ex Didymi expositione 
in Actus Apostolorum, x, io (P. G, xxxix, 1677) 1} 


« ’Hyéveto 8& én’ adrtov, gna, 
ExotaGIS, xat fewpet Tov ovoavoy avewy- 
pevov. » (Actes, xX, 10-11). Ot yv- 
VOLXGY TaoaTatovcdy Ehdwevor civat 
pabytal, ovtor 8€ ctow of and tie 
Povytac, gaat TOUS MOODY TAS, XATEYO- 
wevoug Uno tov ayiou IIvedpatos, wy 
Taoxxohoubetv EQUTOIS TAPADEDOWEVOLC 
AUTH TOV THC TOOONTELAS XaLOOY. Aoxovor 
S& anddetkrv Eye tautTHS TIS xaxO- 
Soklac, xal éx THs mooxerméevyas you- 


~ , 2F L \ t 
ONS, heyouons ECEGTAXEVAL TOV Iletpov. 


"AN Yotwoav of TAGtor of aAnOds 
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THOATALOVTES, WS TOAAG onpatver H AEktc 
abty. Andot yao xai tHy emi Oavpacud 
vv r . x v ~ , ~ 
ExtAngw, xat to Ebw tav atcOyntayv 
yevéodar, modnyoumevov ent ta TvevLa- 
Tixd, Kal TH THOAXOMTELY, OED OU AexTéoV 
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oUte éxi Ilétpou, otte emt mpopytay, 
adAd ta Aha Ex tHS AcEews oNWatvd- 
peva. “Apéher yotvv 0 éxatac Métoos 
Tapnxohover, we anayyehrAwy & elde xal 
House, xal tivos ovuBorka ta SeryOevta 
ay (cf. Actes, x, 34 et s.). Tatra xai 
ment TOV TOOGNTHY TavtTwv Eoeic TAaPa- 
xohovbodvtwy, ots EAcyov TH Dewpovpeva.. 
Logoi yao Hoav voovvtes amd Tov idfov 
oTOuatos % M0Eepov, TOU Kuplov WeETe 
évtetAaevou 


? ~ 
THY avaeTasty gaveods 
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« L’extase tomba sur lui, dit 
l’Ecriture, et il vit le ciel ouvert » 
Ceux qui se complaisent a se faire les 
disciples de femmes extravagantes — 
c’est de ceux de Phrygie que je parle 
— déclarent que, sous |’emprise 
du saint Esprit, les prophétes ne 
se comprenaient plus eux-mémes, 
emportés qu’ils étaient au moment 
méme de la prophétie. Ils se figurent 
que leur erreur trouve confirmation 
dans le passage mentionné, ou il 
est dit que Pierre tomba en extase. 
Mais qu’ils apprennent, ces insensés, 
qui, eux, ont perdu le sens pour de 
bon, que ce mot a beaucoup de 
significations. I] signifie tantdt la 
stupeur qui nait de l’étonnement,, 
tantot le fait de sortir de l’activité 
sensible pour s’acheminer vers les 
choses spirituelles, tantdt le fait de 
tomber en démence. Cette derniére 
acception ne peut étre appliquée a 
Pierre ni aux prophétes, mais seu- 
lement les autres acceptions du 
mot. Assurément Pierre en extase 
gardait sa raison, puisqu’il raconta 
tout ce qu’il avait vu et entendu et 
(indiqua) de quoi les choses qui 
lui avaient été montrées étaient le 
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symbole. On en peut dire autant de 
tous les prophétes : ils gardaient leur 
raison, puisqu’ils comprenaient les 
termes par lesquels ils exprimaient 
ce quils avaient vu; ils ‘étaient 
sages, ils se rendaient compte de 
ce que leur bouche articulait, le 
Seigneur leur ayant formellement 
prescrit aprés la Résurrection d’en- 
seigner tous les peuples. Les apdtres 
qui étaient a Jérusalem, aprés avoir 
entendu le récit relatif 4 Corneille, 
ne disputaient-ils pas contre Pierre ? 
Pierre, le chef des apdtres, le trés 
saint, avait done grand besoin de 
cette révélation-divine relative aux 
Gentils. 


109. — Commentarius in Epistolam secundam 
Pauli apostoli ad Corinthios, v, 12 (P. G., xxxtx, 1704) '. 
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1 Cf. AKL, ut, 109. 


Méme quand, sortant de la sphére 
humaine, nous entrons en extase 
pour Dieu, nous gardons pour vous 
notre bon sens, car l’extase divine 
s'accompagne, non de folie, mais 
de sobre raison. Il ne faut pas faire 
attention aux partisans des Phry- 
giens qui prétendent que les apdtres 
et les prophétes entraient en extase 
au point de perdre le sens. Ceux-ci 
comprenaient mieux que personne 
ce qu’ils disaient et ce qu’ils fai- 
saient. C’est Vunicité du mot qui 
a fait tomber ces sots (de Phrygiens) 
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dans leur erreur. Le mot extase ne 
signifie pas seulement folie et dé- 
mence, mais aussi la stupeur née 
de l’admiration. C’est ainsi qu’Isaac 
fut frappé d’une grande extase. Et 
certains, au dire du prophéte, seront 
frappés d’extase a l’approche du 
Seigneur et de ses biens. Le mot 
comporte-t-il encore d’autres accep- 
tions, — il appartient de le décider a 
celui qui est versé dans les Ecritures. 
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110. — Enarratio in epistolam diui Ioannis primam, 1, 2-3 (P. G., xxx1x, 1795). 


Date incertaine '. 


... Si quis uero soluit Jesum, et 
purum Deum uerbum extra carnem 
esse putat, et non uere hominem 
uniuersa dispensationis 
eius facta pro phantasia confirmat, 
cum huiusmodi spiritus erroris, ex 
Deo non est. Sed dicit aliquis, 
multos haereticorum confiteri eius 
incarnatam, quales 
sunt noui prophetae de Phrygia 
procedentes. His respondendum est, 
quia sicut « Nullus dicit Dominum 
Jesum nisi in Spiritu  sancto (cf. 


20 | Cor., x11, 3) », non uoce tantum. 


Nec consequenter daemones et ho- 


Si quelqu’un dissout Jésus et le 
considére comme un pur Dieu 
Verbe en dehors de la chair et 
déclare qu’il ne fut pas véritable- 
ment homine, s’il soutient que tous 
les actes de son économie furent 
des simulacres, c’est que l’esprit 
d’erreur est en lui; c’est qu'il n’est 
pas de Dieu. — Mais, observe-t-on, 
beaucoup d’hérétiques confessent sa 
présence incarnée, par exemple les 
nouveaux prophétes qui viennent de 
Phrygie. — A cela il faut répondre 
que, de méme que « personne ne peut 
dire le Seigneur Jésus, si ce n'est 


1 Chaine de fragments d’exégétes grecs non antérieure au VI‘ siécle, d’aprés 
BARDENHEWER, 226. Voir surtout G. Barpy, Didyme l’Aveugle, Paris 1910, p. 51 et s. 
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mines fictos, nec non et haereticos . 


dicamus Spiritum habere sanctum, 
quod est incongruum satis et im- 
pium: nam si non uoce solum, sed 
etiam operibus et affectu uero, non 
dolo, Dominum Jesum dicat aliquis, 
hic uere in Spiritu Sancto eumdem 
Dominum confitetur. 
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dans l’Esprit saint », (personne ne 
peut le nommer non plus) par la voix 
seulement. Nous ne pouvons donc 
dire que les démons, les hypocrites, 
non plus que les hérétiques, posse- 
dent le saint Esprit, ce serait incon- 
venant et impie. C’est quand on dit 
« le Seigneur Jésus », non pas seu- 
lement de bouche, mais aussi par 
les ceuvres et d’un coeur sincére et 
sans détours, qu’on le confesse vé- 
ritablement Seigneur dans 1’Esprit 
saint. 
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1d1. — Vita Polycarpi, 1 (Funx, Patres apostolici, 2° éd. [1901], t. 


apa 202 


cf. Licgutroot, Apost. Fathers, Part II, S. Ignatius, S. Polycarp, vol. Il, sect. Il, 


p. 1015). Probablement Asie. IV* siécle 1. 
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1 Funk, 7@bid., p. LIx-Lx. 


Il. A l’époque des azymes, Paul 
descendit de Galatie en Asie, comp- 
tant se bien reposer de ses grandes 
fatigues 4 Smyrne, parmi les fidéles 
de Jésus-Christ. I] devait ensuite 
partir pour Jérusalem. [2] Il vint 
done a Smyrne auprés de Stratée, 
qui avait été son auditeur en Pam- 
phylie, et qui était fils d’Eunice, 
la fille de Lois. [3]- Paul entra 
dans cette maison, il convoqua les 
fidéles et fit un exposé sur la Paque 
et la Pentecdte : il les avertit, a 
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propos de l’oblation du pain et du 
vin (prescrite dans le) Nouveau 
Testament, qu’il fallait en tout cas 
la célébrer pendant les jours des 
azymes, et observer le nouveau mys- 
tere de la Passion et de la Résurrec- 
tion. [4] Par ces paroles l’Apétre 
voulut enseigner, semble-t-il, que 
la Paque ne doit pas étre célébrée 
en dehors du temps des azymes, 
comme le font certains hérétiques, 
en particulier les Phrygiens, et, 
d’autre part, qu’il n’est pas obliga- 
toire que ce soit lors de la quator- 
ziéme lune; car il ne fit pas allusion 
4 la quatorziéme lune, il ne parla que 
des azymes de la Paque, de la Pen- 
tecéte, confirmant ainsi |’Evangile. 
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112. — Traduction de la Chronique d’Eusébe de Césarée (Scua@ve, Eusebi 
Chronicorum canonum quae supersunt, | [1875], p. 173), & Pannée 2187 d’Abraham, 
XI‘ de Marc-Auréle !. Constantinople. 379-381 ?. 


15 Début de la pseudoprophétie que 
l’on appelle Cataphrygienne, a l’ins- 
tigation de Montan, de Priscilla et 


de Maximilla, prophétes insensés. 


Pseudoprofetia quae Cataphrygas 
nominatur accepit exordium auc- 
tore Montano et Priscilla Maximil- 
laque insanis uatibus,. 


1 Dans la version arménienne de la Chronique, l’événement est rapporté a l’année 2188 
d’Abraham, XII‘ de Marc-Auréle. Cf. J. Karst, dans CB, Eusebius, V, 222. 
2 GriirzmacHer, 1, 55; ScHanz, IV, 1, 401. 
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113. — Ep. xut, ad Marcellam (Hivserc, dans CV, LIV [igio}, 311; P. L., xxu, 474), 
Rome, 382-385 }. 


I. Testimonia, quae de Ioannis 
Euangelio congregata tibi quidam 
Montani sectator ingessit, in quibus 
Saluator noster se ad Patrem iturum 

5 missurumque Paraclitum pollicetur 
(JEAN, XVI), in quod promissa sint 
tempus et quo completa sint tem- 
pore, Apostolorum Acta testantur 
(cf. Actes, u, I et s.) : decima die 

10 post ascensum Domini, hoc est 
quinquagesima post resurrectionem, 
Spiritum sanctum descendisse lin- 
guasque credentium esse diuisas, 
ita ut unusquisque omnium gen- 

15 tum sermone loqueretur, quando 
quidam adhuc parum credentium 
eos musto ebrios adserebant et 
Petrus stans in medio Apostolorum 
omnisque conuentus ait : « Viri 

20 ludaei, et omnes qui habitatis in 

Hierusalem, hoc uobis notum sit, 

et percipite auribus uerba mea. 

Non enim sicut uos existimatis, 

hi ebrii sunt nam est hora diei 

25 tertia —, sed hoc est quod dictum est 

per Johel prophetam (JoEL, 11, 28) : 

« In nouissimis diebus », dicit Do- 

minus, « effundam de Spiritu meo 
in Omnem carnem, et prophetabunt 

30 filii et filiae eorum : et iuuenes 

uisiones uidebunt et seniores som- 


1 Griitzmacuer, I, 57. 


I. Un sectateur de Montan vous 
a remis une collection de textes 
extraits de 1’Evangile de Jean ou 
notre Sauveur promet qu’il va re- 
venir vers son Pére et qu’il enverra 
le Paraclet. Pour quel moment ces 
promesses étaient faites et a quel 
moment elles se sont réalisées, les 
Actes des Apotres nous |’attestent. 
(I] y est raconté) que le dixiéme 
jour aprés ]’Ascension du Seigneur, 
autrement dit le cinquantiéme jour 
aprés la Résurrection, |’Esprit Saint 
descendit et diversifia de telle sorte 
le langage de ces hommes de foi, 
que chacun parlait dans lVidiome 
de toutes les nations. Quelques-uns 
de ceux qui n’avaient encore qu’une 
foi médiocre, prétendaient que les 
apotres étaient ivres de vin doux. 
Alors, debout au milieu des apétres 
et de toute l’assemblée, Pierre fit 
cette déclaration : « Juifs, dit-il, et 
vous tous, habitants de Jérusalem, 
sachez bien ceci et prétez lVoreille a 
mes paroles. Ces hommes ne sont 
point ivres, comme vous vous le 
figurez, car nous sommes 4a la 
troisiéme heure du jour. Mais c’est 
maintenant que se réalise la parole 
que le Seigneur a fait entendre par 


| 
| 
: 
| 
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nia somniabunt; et quidem in ser- 
uos meos et ancellas meas effundam 
de Spiritu meo (Actes, 11, 14) ». 


1. Si igitur apostolus Petrus, 

5 super quem Dominus fundauit 

Ecclesiam, et prophetiam et pro- 

missionem Domini illo tempore 

completam memorauit, quomodo 

possumus nobis aliud tempus uin- 
10 dicare ? 

Quod si uoluerint respondere et 
Philippi deinceps filias 
prophetasse et prophetam Agabum 
repperiri et in diuisionibus spiritus 

15 inter Apostolos, et Doctores, pro- 
phetas quoque Apostolo scribente 
formatos ipsumque Paulum multa 
de futuris heresibus et de fine sae- 
culi prophetasse, sciant a nobis non 

20 tam prophetiam repelli, quae Do- 
mini signata est passione, quam eos 
non recipi, qui cum scripturae 
ueteris et mouae auctoritate non 


quatuor 


congruant. 


25 III. Primum in fidei regula dis- 
crepamus. Nos Patrem, et Filium, 
et Spiritum Sanctum in sua unum- 


quemque persona ponimus, licet 
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la bouche du prophéte Joel . « Du- 
rant les tout derniers jours, je ferai 
effusion de mon Esprit sur toute 
chair: leurs fils et leurs filles pro- 
phétiseront; leurs jeunes hommes 
auront des visions et leurs vieillards 
des songes; et, sur mes serviteurs 
et mes seryantes, je ferai effusion 
de mon Esprit. » 

If. Si done Vapétre Pierre, sur 
lequel le Seigneur a fondé |’Eglise, 
rappelle que cest a ce moment 
que se réalisérent la prophétie et 
la promesse du Seigneur, de quel 
droit pourrions-nous revendiquer 
un autre moment? 

Que sils essayent de répondre 
que, postérieurement 4a ces faits, les 
quatre filles de Philippe propheti- 
serent; que l’on rencontre le prophéte 
Agabus; que, dans les lettres de 
lApétre, lors de la répartition des 
aptitudes spirituelles entre Apdtres 
et Docteurs, les Prophétes aussi ont 
leur place; que Paul lui-méme a 
fait entendre beaucoup de prophé- 
ties touchant les hérésies a venir et 
la tin du monde: qu’ils apprennent 
de nous que nous prétendons rejeter, 
non pas tant la prophétie qui porte 
le signe de la passion du Seigneur, 
que ceux qui ne sont pas d’accord 
avec l’autorité de l’Ancien et du 
Nouveau Testament. 

III. Nous différons en premier 
lieu sur Ja régle de foi. Nous éta- 
blissoris, nous, le Pere, le Fils et le 
Saint Esprit chacun dans sa propre 
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substantia copulemus : illi Sabellii 
dogma sectantes Trinitatem in 
unius personae angustias cogunt. 


Nos secundas nuptias non tam ad- 

5 petimus, quam concedimus, Paulo 

iubente, ut uiduae adulescentulae 

nubant (cf. | Tim., v, 14); illi in 

tantum scelerata putant coniugia 

iterata, ut, quicumque hoc fecerit, 
10 adulter habeatur. 

Nos unam quadragesimam se- 
cundum traditionem Apostolorum 
toto nobis orbe congruo, ieiuna- 
mus; illi tres in anno faciunt qua- 

15 dragesimas, quasi tres passi sint 
saluatores; non quo, et per totum 
annum, excepto Pentecosten, ieiu- 
nare non liceat : sed quod aliud sit 
necessitate, aliud uoluntate munus 

20 Offerri. 


Apud nos apostolorum locum 
episcopi tenent : apud eos episcopus 
tertius est. Habent enim primos de 
Pepusa Phrygiae patriarchas, se- 

25 cundos, quos appellant xotvwvous, 
atque ita in tertium, id est paene 
ultimum gradum episcopi deuol- 
uuntur, quasi exinde ambitiosior 
religio fiat, si quod apud nos pri- 

30 mum est, apud illos nouissimum 
sit. 


Illi ad omne paene délictum 
Ecclesiae obserant fores; nos quo- 


personne, tout en les unissant par 
la substance : eux, ils s’attachent au 
dogme de Sabellius et ils resserrent 
la Trinité dans les limites d’une 
seule personne. 

Sans encourager les. secondes 
noces, nous les autorisons, selon la 
volonté de Paul qui recommande 
aux jeunes veuves de se remarier. 
Eux, ils y attachent un tel crime 
que, quiconque les contracte, est 
regardé par.eux comme adultére. 

Nous, nous ne jetinons que pen- 
dant un seul caréme, selon la tradi- 
tion des Apdtres, et d’accord avec 
fe monde entier. Eux, ils font dans 
Vannée trois carémes, comme si 
trois Sauveurs avaient souffert. Non 
qu'il ne soit permis de jetiner pen- 
dant toute l’année, sauf a la Pente- 
céte; mais faire un sacrifice par 
obligation est une chose, l’offrir par 
zéle personnel en est une autre. 

Chez nous les évéques tiennent la 
place des Apotres; chez eux l’évéque 
ne vient qu’au troisiéme rang. Au 
premier rang, ils placent les patriar- 
ches de Pépuze, en Phrygie; au 
second rang, ceux qu’ils appellent 
xotvwvol; et ainsi c’est au troisiéme 
rang, autrement dit presque a la 
derniére place, qu’ils reléguent les 
évéques : comme si leur religion de- 
vait prendre plus de prestige, parce 
que ce qui est chez nous au premier 
rang est chez eux au dernier! 

Eux, ils ferment les portes de 
’Eglise presque a tous les péchés. 
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tidie legimus : « Malo paeniten- 
tiam peccatoris, quam mortem » 
(EzECHIEL, xvi, 23). Et « Num- 
quid, qui cadit, non resurgit? dicit 

5 Dominus » (JérEmiE, vil, 4). Et 
« Conuertimini ad me filii conuer- 
tantes, et ego curabo contritiones 
uestras » (JEREMIE, I, 22), Rigidi 
autem sunt, non quo et ipsi peiora 

10 non peccent : sed quod hoc inter 
nos et illos sit, quod illi erubes- 
cunt confiteri peccata quasi iusti, 
nos dum paenitentiam agimus, fa- 
cilius ueniam promeremur. 


15 IV. Praetermitto scelerata mys- 
teria, quae dicuntur de lactente 
puero, et de uicturo martyre con- 
farrata. Malo iniqua non credere; 
sit falsum omne, quod sanguinis 

20 est. Aperta est conuincenda blas- 
phemia dicentium Deum primum 
uoluisse in ueteri Testamento per 
Moysen et prophetas saluare mun- 
dum quod quia non _potuerit 

25 explere, corpus sumpsisse de Vir- 
gine, et in Christo sub specie Filii 
praedicantem mortem obisse pro 
nobis et quia per duos gradus 
mundum saluare nequiuerit, ad 

30 extremum per Spiritum sanctum 
in Montanum, Priscam, et Maxi- 
millam, insanas feminas, descen- 
disse et plenitudinem, quam Pau- 
lus non habuerit dicens : « Ex 

35 parte cognoscimus, et ex parte pro- 
phetamus » (I Cor., xm, 9), et 
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Nous, nous lisons chaque jour 
« Jaime mieux la pénitence du 
pécheur que sa mort », et encore: 
« Est-ce que celui qui tombe ne se 
relévera pas, dit le Seigneur », et 
enfin : « Convertissez-vous a moi, 
mes fils, tournez-vous (vers moi) et 
j'aurai souci de vos contritions. » 
S’ils sont si rigides, ce n’est point 
qu’ils ne commettent de pires fautes; 
mais la différence entre nous et eux, 
c’est qu ils rougissent d’avouer leurs 
péchés, voulant passer pour jus- 
tes, tandis que nous, en faisant 
pénitence, nous nous rendons plus 
aisément dignes du pardon. 

IV. Je passe sous silence les 
affreux mystéres que l’on raconte 
qu’ils combinent sur un enfant a 
la mamelle, qui devient martyr s’il 
vit. J’aime mieux ne pas croire a 
ces infamies; admettons que tout 
ce qui est inculpation sanglante 
soit mensonger. Mais il faut réfuter 
leurs évidents blasphémes quand ils 
prétendent que Dieu dans |’Ancien 
Testament a voulu tout d’abord 
sauver le monde par Moise et les 
prophétes ; que, n’ayant pu y réussir, 
ila pris un corps dans le sein d'une 
Vierge et que, parlant dans le Christ 
sous l’apparence du Fils, il a subi 
la mort pour nous; que, n’ayant 
pu par ces deux stades sauver le 
monde, il est descendu 4 la fin 
par le Saint Esprit dans Montan, 
Prisca et Maximilla, ces femmes 
insensées. En sorte que cette pléni- 
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« nunc uidemus per speculum in 
aenigmate » (7b7d., 12), abscisum et 
semiuirum habuisse Montanum. 


Haec coargutione non indigent; 
5 perfidiam eorum exposuisse supe- 
rasse est. Nec necesse est ut sin- 
gula deliramenta, quae. proferunt, 
brevior epistulae sermo subuertat, 
cum et tu ipsas Scripturas adprime 
10 tenens non tam ad eorum mota sis 
quaestiones, quam quid sentirem, 
a me uolueris sciscitari. 


114, — Comm. in Epist. 

Longum est si uelim de Apos- 
tolo, et de Scripturis omnibus 
15 singularum gentium uel ueritates 
obseruare uel uitia : cum ad haec 
ipsa quae diximus, inde deuoluti 
simus quod Galatae stulti et ue- 
cordes pronuntiati sint (cf. I Gal., 
20 tl, 1). Scit mecum qui uidit Ancy- 
ram metropolim Galatiae ciuita- 
tem, quot nunc usque schismati- 
bus dilacerata sit, quot dogmatum 
uarietatibus constuprata. Omitto 
25 Cataphrygas, Ophitas, Borboritas 
et Manichaeos-; nota enim iam 
haec humanae calamitatis uocabula 
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tude que Paul n’a pas eue, — puis- 
gu’il a dit : « Nous connaisson: 
partiellement, et nous prophétisons 
partiellement» : « Nous voyons pré- 
sentement comme dans un miroir, 
par énigme » —, Montan, un cha- 
tré, un demi-homme, l’aurait eue! 

De tels propos se passent de réfu- 
tation. Exposer leur perfidie, c'est 
en triompher. I] n’est pas nécessaire 
de nous en prendre, dans une courte 
lettre, a chacune des extravagances 
qu’ils débitent : au surplus vous 
possédez a fond les Ecritures et 
vous étes moins émue de leurs 
questions que désireux de connaitre 
mon opinion. 


ad Galatas, II, 1 (P. L., xxv, 382). Bethléem. 386 !. 


Il serait fastidieux de prétendre 
décrire a propos de l’Apotre et de 
toutes les Ecritures les vertus ou les 
vices de chaque nation. Nous en 
sommes arrivés au passage ou les 
Galates sont traités de sots, d’in- 
sensés. Celui qui a vu Ancyre, la 
métropole de la Galatie, sait comme 
moi de combien de schismes elle 
est déchirée maintenant encore, 
combien de doctrines diverses la 
souillent. Je passe sous: silence les 
Cataphrygiens, les Ophites, les Bor- 
borites, les Manichéens; car ces éti- 
quettes de |’humaine calamité sont 


1 Griirzmacuer, I, 61; Scaanz, IV, 1, 424-5. 
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sunt. Quis ungquam Passaloryn- 
citas, et Ascodrobos, et Artotyritas, 
et caetera magis portenta quam 
nomina in aliqua parte Romani 
orbis audiuit? Antiquae stultitiae 
usque hodie manent uestigia. 
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déja connues. Mais qui, en un 
point quelconque du monde ro- 
main, a entendu parler des Passa- 
lorynchites, des Ascodrogites, des 
Artotyrites, et autres consonnances 
monstrueuses plutét que dénomi- 
nations? Aujourd’hui encore sub- 
sistent les vestiges de lantique 
« sottise » | 


115. — Comm. in Epist. ad Ephes., Ul, 111 (P. L., xxv1, 479). Bethléem. 386-387}. 


Aut igitur iuxta Montanum pa- 
triarchas et prophetas in  ecstasi 
locutos accipiendum et 
quae dixerint; aut si hoc impius 
est (« Spiritus » quippe « prophe- 
tarum prophetis subiectus est » 


nescisse 


[I Cor., xiv, 32)) intellexerunt uti- 
que quae locuti sunt. 


Ou bien donc, comme le veut 
Montan, il faut admettre que les 
patriarches et les prophétes aient 
parlé en extase et n’aient point su 
ce qu’ils disaient; ou, si pareille 
hypothése est impie, (car « l’esprit 
des prophétes est soumis aux pro- 
phétes »), cest donc qu’ils ont 


compris ce quils disaient. 


116. — De Viris illustribus, § xxiv (Ricuarvson, dans Texte u. Untersuchungen, 
Bd. XIV, 1 [1896], p. 22). Bethiéem. 392 ?. 


Melito Asianus, Sardensis epis- 
copus... Huius elegans et declama- 
torium ingenium Tertullianus, in 
septem libris quos scripsit aduersus 
ecclesiam pro Montano, cauillatur, 
dicens eum a plerisque nostrorum 
prophetam putari. 


1 Griitzmacner, I, 61; Scuanz, IV, 1, 424. 
2 Griirzmacuer, I, 64; Scuanz, IV, 1, 404. 


Méliton était Asiate, et évéque de 
Sardes... Dans les sept livres qu’il 
écrivit contre l’église pour Montan, 
Tertullien raille son élégant talent 
d’orateur, en disant que la plupart 
des ndtres le considérent comme 
un prophéte. 


IO 
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117. — Jbid., § xxv 


Apollinaris, Asiae Hieropolitanus 
episcopus, sub imperatoré Marco 
Antonino Vero floruit, cui et in- 
signe uolumen pro fide Christiano- 
rum dedit. Extant eius et alii quin- 
que Aduersum gentes libri, et De 
ueritate duo, et Aduersum Cata- 
phrygas, tunc primum cum Prisca 
et Maximilla, insanis uatibus, in- 
cipiente Montano. 


118, — /bid., § xxxvi 


Rhodon, genere Asianus, a Ta- 
tiano, de quo supra diximus, Ro- 
mae in Scripturis eruditus... com- 
posuit... aduersum Phrygas insigne 
opus, temporibusque Commodi et 
Seueri floruit. 


119. — Ibid., § xxxix 


Miltiades, cuius Rhodon in opere 
suo, quod aduersus Montanum, 
Priscam Maximillamque compo- 
suit, recordatur, scripsit contra 
eosdem uolumen praecipuum. 
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(RICHARDSON, Pp. 22). 


Apollinaire, évéque de Hiérapolis 
en Asie, fleurit sous l’empereur 
Marc-Antoine Verus, a qui il fit 
tenir un remarquable ouvrage pour 
la foi des chrétiens. I] y a aussi de 
lui cing livres Contre les Nations, 
deux livres Dela Vérité, et (untraité) 
Contre les Cataphrygiens, (rédigé 
au moment ot) Montan faisait ses 
premiers débuts avec Prisca et 
Maximilla, prophétesses insensées. 


(RicHaRbDSON, p. 26). 


Rhodon, Asiate d'origine, et 
instruit 2 Rome dans l'étude des 
Ecritures par Tatien, dont nous 
avons parlé plus haut... composa... 
contre les Phrygiens une ceuvre 
remarquable. 


(RicHARDSON, Pp. 27). 


Miltiade, dont Rhodon fait men- 
tion dans l’ouvrage qu’il composa 
contre Montan, Prisca et Maximilla, 
écrivit contre les mémes un impor- 
tant volume. 


120. — /bid., § xi (Ricuarpson, p. 27). 


Apollonius, uir disertissimus, 
scripsit aduersus Montanum, Pris- 


Le savant Apollonius écrivit con- 
tre Montan, Prisca et Maximilla un 
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cam et Maximillam 
longum uolumen, in 
Montanum et 


insigne et 
quo _ asserit 
insanas uates eius 
periisse suspendio, et multa alia, 
in quibus de Prisca et Maximilla 
refert : « Si negant eas accepisse 
munera, confiteantur non esse pro- 
phetas qui accipiunt, et mille hoc 
testibus approbabo. Sed ex aaliis 
fructibus probantur prophetae. Dic 
mihi, crinem fucat prophetes ? 
stibio oculos linit ? Vestibus orna- 
tur et gemmis prophetes ? ‘Tabula 
ludit et tesseris propheta? Fenus 
accipit ? Respondeant, utrum haec 
fieri liceat, an non, meum est 
probare, quia fecerint. » Dicit in 
eodem libro, quadragesimum esse 
annum usque ad tempus quo et 
ipse scribebat librum, ex quo haere- 
Sis xat& Podyas habuerit exordium... 
Tertullianus sex uoluminibus ad- 
uersum ecclesiam editis, quae scrip- 
sit De éxotécer, septimum proprie 
aduersum Apollonium elaborauit, 
in quo omnia quae ille arguit, 
conatur defendere. 


Floruit autem Apollonius autem 
Commodo Seueroque principibus. 
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long et remarquable ouvrage ou il 
affrme que Montan et ses folles 
prophétesses périrent par pendai- 
son. Entre autres propos, il dit ceci 
de Prisca et Maximilla: « S’ils nient 
qu’elles aient accepté des présents, 
qu’ils avouent que ceux qui en ac- 
ceptent ne sont point prophétes ; et 
je prouverai le fait par mille témoins. 
Mais il est aussi d’autres fruits qui 
prouvent le prophéte. Dis-moi : un 
prophéte se teint-il les cheveux ? se 
farde-t-il les yeux d’antimoine? Les 
prophétes se parent-ils de beaux 
habits et de pierres précieuses ? Un 
prophéte joue-t-il au damier et aux 
dés ? Un prophéte accepte-t-i] ]’in- 
térét (de son argent)? Qu’on ré- 
ponde : cela est-il licite ou non ? Je 
me réserve de prouver qu’ils l’ont 
fait. » Il dit dans le méme livre que 
quarante ans se sont écoulés jus- 
qu’au moment ou il écrit, depuis 
les débuts de l’hérésie des Cataphry- 
giens... Aprés avoir publié six vo- 
lumes Sur Vextase, contre l’Eglise, 
Tertullien en composa un septiéme 
spécialement contre Apollonius, ou 
il s’efforce de rétorquer toutes ses 
attaques. 

Apollonius fleurit sous Commode 
et Sévére. 


121. — Jbid., § x11 (Ricnarpson, p. 28). 


Serapion, undecimo Commodi 
imperatoris anno Antiochiae epis- 


Sérapion, ordonné évéque d’An- 
tioche dans la onziéme année de 
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copus ordinatus, scripsit epistulam 
ad Caricum et Pontium de haeresi 
Montani, in qua et hoc addidit : 
« Ut autem sciatis falsi huius 

5 dogmatis, id est, nouae prophetiae 
ab omni mundo insaniam repro- 
bari, misi uobis Apollinaris beatis- 
simi, qui fuit in Hierapoli Asiae 
episcopus, litteras. » 


l’empereur Commode, écrivit une 
lettre 4 Caricus et Pontius, au sujet 
de I’hérésie de Montan. I] y ajoute 
ces mots : « Pour que vous sachiez 
que tout le monde réprouve la folie 
de cette fausse doctrine, je veux 
dire de la nouvelle prophétie, je 
vous envoie une lettre du bienheu- 
reux Apollinaire qui fut évéque 
d’Hiérapolis, en Asie. » 


122. — Jbid., § vim (Ricuarpson, p. 31). 


10 Tertullianus presbyter, nunc de- 
mum primus post Victorem et 
Apollonium Latinorum ponitur... 
Hic usque ad mediam aetatem 
presbyter ecclesiae!, inuidia postea 

15 et contumeliis clericorum Romanae 
Ecclesiae ad. Montani dogma de- 
lapsus, in multis libris nouae pro- 
phetiae meminit. Specialiter autem 
aduersum ecclesiam texuit uolu- 

20 mina, de pudicitia, de persecu- 

tione, de ieiuniis, de monogamia, 

de ecstasi libros sex, et septimum, 
quem aduersum Apollonium com- 
posuit... 


Tertullien le prétre vient mainte- 
nant enfin en premiere ligne parmi 
les Latins aprés Victor et Apollo- 
nius... I] fut jusqu’au milieu de sa 
vie prétre de l’Eglise; mais ensuite 
la jalousie et les affronts des clercs 
de l’Eglise romaine le firent tomber 
dans la doctrine de Montan. En 
maint ouvrage il fait allusion a la 
prophétie nouvelle. Contre |’Eglise 
spécialement il écrivit les traités’ 
sur la Pudicité, la Persécution, les 
Jetines, la Monogamie, et six livres 
sur l’Extase, plus un_ septiéme, 
composé contre Apollonius. 


123. — J/bid., § vix (Ricuarpson, p. 34). 


25 Gaius sub Zephyrino, Romanae 
urbis episcopo, id est, sub Anto- 


Gaius eut sous Zéphyrin, évéque 
de la ville de Rome, autrement dit 


* Harnack, (ACL, I, 667) propose ecclesiae africanae. 1] écrit dans les Sitz.-Ber. de 
l’Acad. de Berlin 1895, p. 568, A. 30 « presbyter fuit ecclesiae (Africanae). » — BeRNouILut, 
der Schriftstellerkatalog des Hier., F. i. B., 1895, p. 33: hic usque ad mediam aetatem 
presbyter fuit ecclesiae, inuidia postea, etc. — La traduction de Sophronius (TU, xv, 
I> [1896], p. 34) donne : « mpecButepoe tic nuetépac éxxhnaotac yéyovev ». 
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nino, Seueri filio, disputationem 
aduersus Proclum, Montani secta- 
torem, ualde insignem habuit, ar- 
guens eum temeritatis super noua 
prophetia defendenda, et in eodem 
uolumine epistulas quoque Pauli 
tredecim tantum enumerans, quar- 
tam decimam, quae fertur ad He- 
braeos, dicit non eius esse, sed 
apud Romanos usgue hodie quasi 
Pauli apostoli non habetur. 


10 


124. — Comm, in Naum, Prologus 


Non enim loquitur (Naum) in 
éxotzcet, ut Montanus et Prisca et 
Maximilla delirant; sed quod pro- 
phetat, liber est uisionis intelli- 
gentis uniuersa quae loquitur, et 
pondus hostium facientis. in suo 
populo uisionem. 


i) 


Comm. in Habacuc. Prologus 
Necnon et hoc animaduerten- 
20 dum, quod assumptio uel pondus, 
quae grauia iam esse diximus, 
prophetiae uisio est, et aduersum 
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sous Antonin, fils de Sévére, une 
trés remarquable discussion contre 
Proclus, partisan de Montan. Il l’y 
accuse de témérité a propos de sa 
défense de la prophétie nouvelle. 
Dans le méme ouvrage il ne cite 
que treize Epitres de saint Paul, 
et déclare que la quatorziéme, 
celle qui est intitulée « aux Hé- 
breux » n’est pas de lui. Parmi les 
Romains, jusqu’a nos jours, elle 
n’est pas considérée comme étant 
de Paul. 


(P. L., xxv, 1232). Bethléem. Vers 392}. 


Naum ne parle pas en extase, 
comme font, dans leur folie, Mon- 
tan, Prisca et Maximilla. Sa pro- 
phétie est le livre ot est consignée 
la vision d’un homme qui comprend 
tout ce qu’il dit, et qui, an milieu 
de son peuple, accable de sa vision 
les ennemis. 


(P: L., xxv, 1274). Bethléem. Vers 392 ?. 


I] faut aussi remarquer que cette 
« prémisse » ou ce « poids » %, 
que nous avons déja interprété par 
« chose pénible », c’est la Vision 


1 Griitzmacuer, I, 64; Scuanz, IV, 1, 415. 

2 Griirzmacuer, I, 64; Scuanz, IV, 1, 415, : 

8 I] s’agit du mot hébreu qui ouvre la prophétie d’Habacuc, comme celle aussi de 
Naum, de Malachée, etc. Jéréme vient de remarquer que Symmaque et Théodotion 
lont rendu par Aja, et Aquila par pondus. 
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Montani dogma peruersum intelli- 
git quod uidet : nec ut amens 
loquitur, nec in morem insanien- 
tium feminarum dat sine mente 

5 sonum. Unde et Apostolus iubet, 
ut si prophetantibus aliis, alii fuerit 
reuelatum, taceant qui prius loque- 
bantur"(cfell Cori xivp33yen Ex 
quo intelligitur, cum quis uolun- 

10 tate reticet, et alteri locum dat ad 
loquendum, posse et loqui et tacere 
cum uelit. 


126... — Adu. Iouinianum, 
Verum ne Montanus et Nouatus 
hic rideant, qui contendunt non 
15 posse renouari per poenitentiam 
eos qui « crucifixerunt sibimet 
Filium Dei », et « ostentui » (cf. 
Hebr., vi, 4 et s.) habuerunt, conse- 
quenter hunc errorem soluit (Pau- 
20 lus), et ait : « Confidimus (7d7d., 
VisQuetsi)retes: 


127. 


— Comm. in Euang. Matthaei, | 


Nonnulli putant idcirco post dies 


quadraginta Passionis ieiunia de- 


bere committi licet statim dies 


* Gritzmacurr, I, 65; Scuanz, lV, I, ee 


Paris, 1906, p. 70 et s. 


? Griitzmacuer, I, 67 ; Scuanz, IV, I, 427. 


Peer P. 


(ix, ero)a(PSuie. 
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du prophéte, et, contrairement a 
Vaffirmation perverse de Montan, 
(le prophéte) comprend ce qu'il 
voit : il ne parle pas comme un 
insensé, ni ne fait entendre comme 
des femmes en folie un son sans 
intelligence. Voila pourquoi l’apétre 
ordonne que si, au moment ou les 
uns prophétisent, tel autre recoit 
une réyélation, ceux qui parlaient 
d’abord se taisent... On comprend 
dés lors que celui qui se tait a 
volonté et céde la place a un autre 
pour parler, peut et parler et se 
taire comme il le veut. 


L., xx111, 286). Bethléem, 392-393 1. 

Qu’ici Montan et Novat n/ail-. 
lent pas se mettre a rire, eux qui 
prétendent qu’on ne peut se renou- 
veler par la pénitence quand on a 
crucifié par sa faute le Fils de Dieu 
et qu’on l’a exposé a l’ignominie. 
C’est avec raison que (Paul) a dis- 
sipé cette erreur en disant : « Nous 
avons la conviction, etc. 


xxvi, 57). Bethléem, 398 2. 
C'est a cause de ce texte [Mr., 1x, 
15} qu’au gré de quelques-uns il 


faut encore pratiquer le jetine aprés 


J. Brocuet, Saint Jéréme et ses ennemis, 
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Pentecostes et Spiritus sanctus ad- 
ueniens indicant nobis festiuitatem. 
Et ex huius occasione testimonii 
Montanus, Prisca, et Maximilla 

5 etiam post Pentecosten  faciunt 
quadragesimam : quod « ablato 
Sponso, filii Sponsi debeant ieiu- 
mare och Miers, “1x1 5): 


77. 


les quarante jours de la Passion, 
[= le caréme pascal] bien que Je 
jour de la Pentecdéte et la venue du 
saint Esprit nous apportent tout de 
suite des sujets d’allégresse. Montan, 
Prisca et Maximilla prennent texte 
de ce témoignage pour faire caréme 
méme aprés la Pentecdte, parce que, 
disent-ils, l’Epoux étant enlevé, les 
fils de l Epoux doivent jeter. 


128, — Ep. vxxvu, 4, ad Oceanum (HiLsere, dans GN GEN ATO rss Qe ey exxit, OS): 
Bethléem, 3991. 


Non est loci huius ut paeniten- 
10 tiam praedicem, et quasi contra 
Montanum Nouatumgue scribens, 
dicam « illam hostiam Domino 
esse placabilem » (cf. Nombres, v, 
8) et « Sacrificium Deo, spiritum 
15 contribulatum » (cf. Ps. L, 19) et 
« Malo paenitentiam peccatoris, 
quam mortem » (EZECHIEL, XVIII, 
23) et « Exsurge, exsurge, Jerusa- 
lem » (IsatE, Lx, 1 et Barucn, v, 5); 
20 et multae alia quae prophetarum 
clangunt tubae. 


Ce nest) pasvici le lieuvde: faire 
l’éloge de la pénitence et de dire, 
comme si j’écrivais contre Montan 
et Novat : « Cette victime est propre 
a apaiser le Seigneur »; « C’est un 
sacrifice aux yeux de Dieu qu’un 
coeur contrit »; « J’aime 
la pénitence du pécheur que sa 
mort »; « Léve-toi, léve-toi, Jéru- 
salem »; et bien d’autres paroles 
que fait raisonner la trompette des 
prophetes. 


mieux 


129. — Ep., Lxxxiv, 2, Pammachio et Oceano (HirserG, ibid., p. 121; 
P. L., xx, 744). Bethléem, 4o1 ?. 


Obiciunt mihi, quare Origenem 
aliquando laudauerim... Laudaui 


1 Griitzmacuer, I, 80. 
2 Griirzmacuer, I, 69. 


Ils me font grief d’avoir loué 
quelquefois Origéne. J’ai loué l’exé- 


12 
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interpretem, non dogmatisten ; in- 
genium, non fidem; philosophum, 
non apostolum... Quae enim stul- 
titia est, sic alicuius laudare doctri- 

5 nam, ut sequaris et blasphemiam ! 
Et beatus Cyprianus Tertulliano 
magistro utitur, ut eius scripta 
probant; cumque eruditi et arden- 
tis uiri delectetur ingenio, Monta- 

1o num cum eo Maximillamque non 
sequitur. 


130. — /bid., § 4 (Hmeere, 


Quidam constantius : « Quo- 
modo, inquit, damnabimus quos 
synodus Nicaea non tetigit P Quae 

15 enim damnauit Arium, damnasset 
utique et Origenem, si illius dog- 
mata reprobasset... De Ario tunc, 
non de Origine, quaestio fuit... 


Quanquam latenter Origenem 
20 fontem Arii percusserunt; dam- 
nantes enim eos, qui Filium de 
Patris negant esse substantia, illum 
pariter Ariumque damnauerunt. 
Alioqui hoc argumento, nec Valen- 
25 tinus, nec Marcion, nec Cataphry- 
ges, nec Manichaeus damnari de- 
bent, quia synodus Nicaena eos 
non nominat : quos certe ante 
synodum fuisse, non dubium est. 


géte, non le doctrinaire.; le génie, 
non la foi; le philosophe, non 
lapdtre. Quelle sottise de gotter 
la doctrine d’un homme jusqu’a 
suivre aussi son blasphéme! Le 
bienheureux Cyprien prend Ter- 
tullien pour maitre, comme le 
prouvent ses écrits ; mais tout en se 
laissant ravir par ce talent érudit et 
passionné, il ne se fait point comme 
lui le disciple de Montan et de 
Maximilla. 


10td 5, 4p-i2 Ps Ly XX, 6740): 


Quelques y vont plus fermement: 
« Comment, disent-ils, condamner 
ceux’ auxquels le synode de Nicée 
n'a pas touché? Il a condamné 
Arius : il aurait condamné, bien 
entendu, Origéne, s'il avait réprouvé 
sa doctrine. » — Crest qu'il était 
alors question d’Arius et non d’Ori- 
géne. 

... Encore qu’implicitement (les 
Péres de Nicée) ont frappé Origéne, 
en tant que source d’Arius. Car en 
condamnant ceux qui nient que le 
Fils soit de la substance du Pére, ils 
ont condamné tout a la fois Origéne 
et Arius. Autrement, a ce prix, ni 
Valentin, ni Marcion, ni les Cata- 
phrygiens, ni Manichée ne devraient 
étre condamnés, puisque le synode 
de Nicée ne les nomme pas. Et 
pourtant il n’est pas douteux qu’ils 
ne soient antérieurs a ce synode. 


10 adorent Eunomium, cuius 
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131. — Contra Vigilantium, vin, P. L., xxi, 347). Bethléem, 406 '. 


Rides de reliquiis martyrum, et 
cum auctore huius haereseos Eu- 
nomio, ecclesiis Christi calumniam 
struis; nec tali societate terreris, ut 
5 eadem contra nos loquaris, quae 
ille contra loguitur P 
Omnes enim sectatores eius basi- 


Ecclesiam 


licas apostolorum et martyrum non 
ingrediuntur, ut scilicet_ mortuum 
libros 
auctoritatis arbitrantur 
quam Euangelia; et in ipso cre- 
dunt esse lumen ueritatis ; sicut 
Monta- 


maioris 


aliae haereses Paracletum 


15 num uenisse contendunt, et Mani- 


chaeum ipsum dicunt esse Para- 
cletum. 


132. — Comm. in Is., Prologus (P. 


Neque uero ut Montanus cum 
insanis feminis somniat, Prophetae 


20 in ecstasi sunt locuti, ut nescierint 


quid loquerentur, et cum alios eru- 
dirent, ipsi ignorarent quid dice- 
rent, De quibus Apostolus’ ait 

« Nescientes quae loquantur, neque 
25 de quibus affirment » (I T7m., 1, 7): 


1 Griirzmacuer, I, 71 ; Scuanz, IV, I, 435. 


Tu te moques des reliques des 
martyrs. A l’exemple d’Eunomius, 
pere de cette hérésie, tu dresses 
tes calomnies contre les Eglises du 
Christ. N’es-tu pas effrayé dune 
telle compagnie, que tu  répétes 
contre nous ce qu’Eunomius dit 
contre l’Eglise? Car aucun secta- 
teur d’Eunomius n’entre dans les 
basiliques des apdétres et des mar- 
tyrs. Ils réservent leurs adorations 
a Eunomius mort, et ils attribuent 
a ses livres plus d’autorité qu’aux 
Evangiles. lis croient qu’en lui ré- 
side la lumiére de la vérité, — de 
méme que d’autres hérésies préten- 
dent que Montan est venu comme 
Paraclet, et affirment que Manés 
lui-méme était le Paraclet. 


L., xxty, 19). Bethléem, 408-410 ?. 


I] n’est pas vrai, comme Montan et 
ses sottes femmes ont l’extravagance 
de le soutenir, que les prophétes 
aient parlé en extase, quils n’aient 
pas su ce qu’ils disaient, et qu’en- 
doctrinant les autres, ils aient ignoré 
le sens de leurs propres paroles. 
C’est d’eux que l’Apétre dit: « Ils ne 


2 Griitzmacuer, I, 72; Scuanz, IV, 1, 419 ; A. Lutz. die Chronol. des Esaias-Kom- 
mentar von Hieronymus, dans les Wiener Studien, xxvi (1904), p. 164-168. 
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sed iuxta Salomonem qui loquitur 
in Prouerbiis : « Sapiens intelligit 
quae profert de ore suo; et in 
labiis suis portabit scientiam » 
(Proverbes, xvi, 23)... Quomodo 
sapientes prophetae instar bruto- 
rum animantium quid dicerent, 
ignorabant P... 


133. — Jbid., 1,1 


« ... In Euangelio legimus : « Lu- 
cerna corporis tui est oculus tuus 
(Mr., vi, 22). » In ueteri quoque 
dicitur Instrumento, quod populus 
uiderit uocem Dei (cf. Exode, xx, 
18). Ex quo Montani deliramenta 
conticeant, qui in extasi et cordis 
amentia prophetas putat uentura 
dixisse : neque enim uidere pote- 
rant quod ignorabant. 
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comprennent ni ce qu’ils disent, ni 
ce qu’ils affirment. » Mais Salomon 
déclare dans les Proverbes : « Le 
sage comprend ce qui sort de sa 
bouche ; et sur ses lévres il portera 
la science... » Comment les sages 
prophétes auraient-ils, tels des ani- 
maux stupides, ignoré ce qu’ils 
disaient ? 


(P; 1.) xxtv;, 23). 


« ... Nous lisons dans l’Evangile: 
« La lampe de ton corps, c’est ton 
ceil. » Dans |’Ancien Testament, il 
est dit aussi que le peuple a vu la 
voix de Dieu. Silence donc aux 
folies de Montan qui s’imagine que 
les prophétes ont prédit l’avenir en 
extase et dans le délire de l’esprit! 
Car ils ne pouvaient voir ce qu’ils 
ne connaissaient pas. 


134, — Ep. cxxxin, 4, ad Ctesiphontem (P L., xx, 1153). 
Bethléem. Avant juillet 415 4. 


Montanus, immundi = spiritus 
praedicator, multas ecclesias per 
Priscam et Maximillam, nobiles et 
opulentes feminas, primum auro 


corrupit; deinde haeresi polluit. 


1 Griirzmacups, I, 94. 


Montan, prophéte de |’Esprit im- 
pur, corrompit d’abord avec son or 
beaucoup d’églises en s’aidant de 
Prisca et de Maximilla, nobles et 
opulentes femmes; puis il les souilla 
de son hérésie. 
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185. — Macarii Magnetis quae supersunt, IV, xv (éd. C. BLonpEL, 
Paris, 1876, p. 184, 1. 9). Magnesia (en Carie ou en Lydie). Asi¢-Mineure 1. Vers 3g ?. 
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tf / > / ‘ 
TOUTOLG MELO LEVOL OUXETL YOLGTLAVO! ~ON- 
vatilery 20édrovaw, “AX? en’ ovdnate tov 
eEdoywv ordovary ovoualecbat Maviyaior 


xat Movtavitar xat Maoxtwviotat xual 


15 Acoseptavot xat Aoatbeavot. 


En Phrygie, un autre hérétique, 
un certain Montan, ayant pris, au 
nom du Seigneur, des dehors ascé- 
tiques et artificiels, apparut comme 
habitacle d’un démon funeste, et 
infesta de son erreur tout le pays 
des Mysiens jusqu’a celui des Asia- 
tiques. Le démon qui se cachait et 
se dissimulait en lui réussit si bien 
que peu s’en fallut gu’il n’imprégnat 
Yunivers du poison de lJerreur... 
Ceux qui donnent leur confiance a 
ces (hérésiarques) ? comme a des 
Antechrists et a4 des ennemis de 
Diet ne veulent plus étre appelés 
chrétiens, mais, du nom de leurs 
chefs, ils se complaisent a étre 
nommés Manichéens, Montanistes, 
Marcionistes, Drosériens et Dosi- 
théens, 


1 D’aprés A. Harnack, dans TU, xxxvur, 4 (1911), p. 15; L. Ducnesne et T. W. Crarer 
croient que l’ouvrage fut composé dans le voisinage d’Edesse. 

2 D’aprés Harnack (ibid., p. 13); T. W. Crarer, dans Journal of Theol. Studies, 
vit (1907), p. 415, opine pour la fin du III* siécle. 

8 Macarius vient d’en nommer quelques-uns. 
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136. — Synopsis Scripturae sacrae, Canticum Canticorum, xvi (P. G., xxv, 352) 


Date incertaine '. 


Iladtw te OTEO detxvuytoOsg TOU 
*Twavvou Tov "Auyoy, « €ws “Imavvov 
0 vouos xal ot moopttat eioiv » (Luc, 
XVI, 16)* oUtws ta év tH “Atopate 
5 tv goudtwv oynpavdweva tEhOS Eott 
Tavtwy év macy TH Yeia Tough onpat- 
vougvoy. Tt yao dAdo peta thy TOU 
Xowstov magouclay mpocdoxgy be 
XOlow xat avtanddocw; Kai da totto of 
10 xata Podyas maperoayovtes TOOGH TAG 
peta tov Kuotov coaddovtat, xali wc 


atoetixol xatexolOnoay. 


Encore une fois, de méme que, 
du fait que Jean désignait l’Agneau, 
« la Loi et les Prophétes ne vont 
que jusqu’a Jean », de méme les 
choses signifiées dans le Cantique 
des Cantiques marquent le terme 
de tout ce qui est annoncé dans 
toute l’Ecriture sainte. Aprés la 
parousie du Seigneur, qu'il y a-t-il 
a attendre d’autre que le jugement 
et la rémunération ? Voila pourquoi 
les Cataphrygiens se trompent, en 
introduisant des prophétes aprés le 
Seigneur, et ont été condamnés 
comme hérétiques. 
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137. — Historia ecclesiastica (Mommsen, dans CB, Eusebius Werke, Bd Il, Th. I et II). 
Traduction latine des chapitres consacrés par Eusébe au montanisme. 


(Voy. n* 66 et s.). Aquilée, 403 ®. 


1 Voir l'Admonitio dans la P. G., xxvitt, 281-2. L’ouvrage est postérieur au de 
Mensuris de saint Epiphane (392) qui y est utilisé. 


2 AKL, III, 551 et 554. 
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ELBE Re PON RIBLGATAS 


138. — (éd. Ducuesne, t. I [1886], p. 220) 1. 


Innocentius [401-407], natione 
Albanense, ex patre Innocentio, 
Sedit-ann. XV m. ll d..XXIsHic 
constitutum fecit de omnem eccle- 
siam et de regulis monasteriorum 
et de iudaeis et de paganis et mul- 
tos Catatrigas inuenit, quos exilio 
monasterii religauit. 


Innocent, originaire d’Albanum, 
né d’un pére du nom d’Innocent, 
occupa (le siége romain) pendant 
quinze ans, deux mois et vingt et 
un jours. I] fit une constitution sur 
l'ensemble de |’Eglise, sur les régles 
des monastéres, sur les juifs et les 
paiens. I] découvrit beaucoup de 
Cataphrygiens, qu il exila en les 
enfermant dans un monastére. 
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139. — De Agone christiano, xxvii (Zycua, dans CV, XXXXI [1900], p. 130; 
Pale SS OD) O71 


Nec eos audiamus, qui dicunt 
Spiritum sanctum, quem in Euan- 
gelio Dominus promisit discipulis, 
aut in Paulo apostolo uenisse, aut 
in Montano et Priscilla, sicut Cata- 
phryges dicunt, aut in nescio quo 


N’écoutons pas non plus ceux qui 
prétendent qué |’Esprit saint, promis 
par le Seigneur a ses disciples dans 
l’Evangile, est venu dans |]’apdtre 
Paul, ou dans Montan et Priscilla, 
comme le disent les Cataphrygiens, 


1 La partie la plus ancienne du Liber Pontificalis — jusqu’au pape Félix IV (530) 
— a été probablement compilée sous Boniface Il (530-532), par un clerc romain 
Cf BarvENHEWER, p. 565. Ducnesne admet deux phases dans la rédaction du L. Pies 
lune sous Hormisdas (514-523), l'autre sous Félix III (526-530). Monmsen la place au 
début du VII™ siécle. Voir Brackmann, dans RE’, XI, 442. 


2 TILLEMONT, XIII, 289. 
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Manete vel Manichaeo sicut Mani- 
chaei dicunt. Tam enim caeci sunt 
isti, ut Scripturas manifestas non 
intellegant, aut tam neglegentes 
salutis suae, ut omnino non legant. 
Quis enim, cum legerit, non intel- 
leget uel in Euangelio quod post 
Domini resurrectionem  scriptum 
est dicente Domino : « Ego mitto 
promissum Patris mei in uos; uos 
autem sedete hic in ciuitate quous- 
que induamini uirtute ab alto ? » 
(Luc., xxiv, 49.) “Et—in “Actrbus 
Apostolorum, posteaquam Domi- 
nus a discipulorum oculis abscessit 
in caelum, decem diebus peractis 
die Pentecostes non adtendunt 
apertissime uenisse Spiritum sanc- 
tum ; et cum essent illi in ciuitate, 
sicut eos ante monuerat, impleuisse 


illos, ita ut loquerentur linguis. 


25 


30 


Nam diuersae nationes quae tunc 
aderant, unusquisque audientium 
suam linguam intellegebant (Actes, 
il, 1-11). Sed isti homines decipiunt 
eos qui negligentes catholicam 
fidem, et ipsam fidem suam quae 
in Scripturis manifesta est, nolunt 
discere, et quod est grauius et mul- 
tum dolendum, cum in Catholica 
neglegenter uersentur, haereticis 
aurem diligenter accommodant. 
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ou dans je ne sais quel Manés ou 
Manichée, comme le disent les 
Manichéens. Ces gens-la sont a ce 
point aveugles qu’ils ne compren- 
nent pas les Ecritures, malgré leur 
clarté, ou si négligents de leur pro- 
pre salut qu'ils ne les lisent pas du 
tout. Peut-on ne pas comprendre, 
pour peu qu’on l’ait lu, ce qui est 
écrit dans l’Evangile aprés la résur- 
rection du Seigneur, quand le Sei- 
gneur déclare : « Moi, je vous en- 
voie le don que mon Pére vous a 
promis. Quant a vous, demeurez 
ici dans la ville jusqu’a ce que vous 
soyez revétus de la force d’en haut. » 
Et dans les Actes des Apéotres, 
quand le Seigneur eut disparu aux 
yeux de ses disciples et fut monté au 
ciel, ils ne prennent pas garde que, 
dix jours plus tard, au jour de la 
Pentecote, l’Esprit saint survint de 
la maniére la moins équivoque. Les 
apotres étaient dans la ville, selon 
Vordre du Christ; l’Esprit les remplit 
et ils se mirent a parler en langues. 
Car, en dépit de la diversité des na- 
tionalités alors présentes, chaque au- 
diteur les entendait dans sa propre 
langue. — De tels hommes dupent 
ceux qui, insoucieux de la foi catho- 
lique, ne veulent pas apprendre leur 
propre foi manifestement exprimée 
dans les Ecritures, et qui, chose plus 
grave et plus déplorable encore, sont 
aussi empressés a préter l’oreille aux 
hérétiques que négligents a vivre (se- 
lon les régles de) l’Eglise catholique. 


10 


20 


25 
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140. — Contra Faustum, xxxu, 17 (Zycua, dans CV, XXV, pars I [1891], p. 7773 
P. L., xt, 506). Entre 397 et 405!. 


Huc accedit, quia ea dicta sunt 
in promissione Paracleti, ut Mani- 
chaeum post tam multos annos 
uenientem, ab ista suspicione pror- 
sus excludant. Quia enim post 
resurrectionem et ascensionem Do- 
mini continuo uenturus erat Spiri- 
tus sanctus, apertissime dictum est 
a Johanne : « Spiritus enim non- 
dum erat datus, quia Jesus nondum 
fuerat clarificatus. » (JEAN, vir, 39.) 
Si haec itaque causa erat ut non 
daretur, quia nondum erat clarifi- 
catus Jesus, procul dubio clarifi- 
cato Jesu iam causa erat ut statim 
daretur. Nam et Cataphrygae se 
promissum Paracletum suscepisse 
dixerunt, et hinc a fide catholica 
deuiarunt, conantes prohibere quod 
Paulus concessit, et damnare se- 
cundas nuptias, quas ille permisit, 
sub his uerbis insidiantes, quia 
scriptum est de Paracleto : « Ipse 
uos inducet in omnem ueritatem » 
(JEAN, xvi, 13), quod videlicet non 
omnem ueritatem Paulus et ceteri 
Apostoli docuisset ac locum Ca- 
taphrygarum Paracleto reseruas- 
sent. Ad hoc et illud traxerunt, 
quod Paulus ait: « Ex parte enim 
scimus, et ex parte prophetamus ; 


1 TrLLtemontT, XIII, 292. 


Ajoutez que ce qui a été dit dans 
la promesse du Paraclet exclut tota- 
lement l’hypothése qu'il soit venu 
en Manés tant d’années aprés. Jean 
a déclaré en termes non équivoques 
que l’Esprit saint viendrait aussitét 
aprés la Résurrection et l’Ascension. 
« Car |’Esprit n’avait pas encore été 
donné, parce que Jésus n’avait pas 
encore été glorifié. » Si la raison 
pour laquelle i] n’était pas donné 
est que Jésus n’avait pas encore été 
glorifié, il n’est pas douteux gu’une 
fois Jésus glorifié, il y avait une 
raison pour qu’il fat donné aussitot. 
Les Cataphrygiens eux aussi ont dit 
qu’ils avaient regu le Paraclet pro- 
mis et c’est ]a qu’ils ont dévié de 
la foi catholique, en voulant in- 
terdire ce que Paul permettait et 
condamner les secondes noces qu’il 
a autorisées. Ils s’appuyaient insi- 
dieusement sur les paroles, ot il 
est écrit du Paraclet : « I] vous con- 
duira lui-méme a toute vérité »; 
comme si, n’est-ce pas, Paul et les 
autres apdtres n’avaient pas ensei- 
gné toute vérité et qu’ils eussent 
réservé une place au Paraclet des 
Cataphrygiens! C’est encore vers ce 
sens qu’ils ont tiré ce mot de Paul : 
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cum autem uenerit quod perfectum 
est, quod ex parte est euacuabitur » 
(I Cor., x1, g-10), ut scilicet ex 
parte sciens et prophetans Aposto- 
5 lus dixerit : « Quod uult faciat ; 
non peccat si nubat » (7b7d., vu, 36), 
et ideo perfectum Paracleti Phrygiae 
hoc euacuauerit. — Ad haec cum eis 
dictum fuerit, quod sint ecclesiae 
10 tanto ante promissae et toto orbe 
diffusae auctoritate dammnati, res- 
pondent hinc etiam in se illud 
esse completum, quod de Paracleto 
dictum est, quod « mundus eum 
15 accipere non potest » (JEAN, XIv, 17). 


« Car nous ne savons qu impar- 
faitement, nous ne_ prophétisons 
qu’imparfaitement. Mais lorsque 
sera venu ce qui est parfait, ce qui 
est imparfait sera aboli. » Ils sup- 
posent que 1l’Apdtre parlait en 
homme qui savait et prophétisait 
imparfaitement quand il a dit 

« Qu’elle fasse ce qu’elle voudra, 
elle ne péche point si elle se ma- 
rie. » Et voila pourquoi la perfec- 
tion du Paraclet de Phrygie a aboli 
cette tolérance. — Lorsqu’on leur 
répond qu’ils ont été condamnés par 
lautorité de l’Eglise qui a été pro- 
mise longtemps auparavant et qui 
est répandue dans tout l’univers, 
ils répondent qu’en eux aussi s’est 
réalisé ce qui a été dit du Paraclet : 
« Le monde ne peut le recevoir ». 


141, — Ep. cxvin, 12, ad Dioscorum (GorpsacnEr, dans CV, XXXII, 
pars, II [1898], p. 676; P. L., xxx, 438) 4101. 


Sed circuli atque conuenticula 
partim fugacia, partim etiam auda- 
citer prompta uel Donatistarum, 
uel Maximianensium, uel Mani- 

20 chaeorum uel etiam, ad quorum 
greges turbamque uenturus es, Ar- 
rianorum, Eunomianorum, Mace- 
doniorum, Cataphrygarum caete- 
rarumque pestium innumerabiliter 

25 perstrepant. Quorum omnium er- 
rores Si cognoscere piget, quid nobis 


t TILLEMONT, XIII, 488. 


Les cercles et les conventicules — 
les uns qui se dérobent, les autres 
qui s’étalent audacieusement — des 
Donatistes, des Maximianistes, des 
Manichéens, ou encore de ceux 
dont tu vas citer la foule turbu- 
lente, Ariens, Eunomiens, Macé- 
doniens, Cataphrygiens et autres 
fléaux, font entendre leurs innom- 
brables clameurs. Si cela nous en- 
nuie de connattre les erreurs de tant 


—_——— 


est propter defensionem christianae 
religionis quaerere, quid senserit 
Anaximenes, et olim sopitas lites 
inani curiositate recoquere, cum 
5S quorundam etiam haereticorum, 
qui nomine christiano — gloriari 
uoluerunt, ut Marcionistarum et 
Sabellianorum multorumque prae- 
terea iam dissentiones quaestiones- 
10 que sileantur ? Tamen, si opus est 
ut dixi ueritati aduersantes prae- 


noscere aliquas et pertractatas ha- 
bere sententias, de haereticis potius 
qui se christianos uocant quam 

15 de Anaxagora et Democrito nobis 
cogitandum fuit. 
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d’hérétiques, quel besoin aurions- 
nous, pour défendre la religion 
chrétienne, de rechercher ce qu’a 
pensé Anaximéne, de réchauffer par 
curiosité vaine des débats assoupis, 
alors que déja le silence se fait sur 
les dissensions et les difficultés de 
certains hérétiques qui prétendaient 
se glorifier du nom de chrétiens, 
les Marcionistes par exemple et 
les Sabelliens ? Cependant, s’il est 
besoin, comme je l’ai dit, de con- 
naitre d’avance et d’approfondir les 
opinions hostiles a la vérité, c’est 
aux hérétiques qui s'intitulent chré- 
tiens plutdt qu’a Anaxagoras et a 
Démocrite qu’il nous aurait fallu 
songer. 


142. — Ep. ad Iulianam uiduam de bono uiduitatis, 1v, 6 
(Zycua dans GVen SOOM itq00)|, pp; soos sP2 I xt, 433) e432: 


Quapropter hoc primum oportet 
ut noueris, bono, quod elegisti, 
non damnari secundas nuptias, 

20 sed inferius honorari. Nam sicut 
bonum sanctae uirginitatis, quod 
elegit filia tua, non damnat unas 
nuptias tuas, sic nec uiduitas tua 
cuiusquam secundas. Hinc enim 

25 maxime Cataphrygarum ac Noua- 
tianorum haereses tumuerunt, quas 
buccis sonantibus, non sapientibus 
etiam Tertullianus inflauit, dum 


secundas nuptias tanquam inlicitas 


1 Tittemont, XIII, 630. 


C’est pourquoi il y a une chose 
qu’il te faut savoir d’abord : c’est 
que le bien que tu as choisi ne 
condamne pas Jes secondes noces, 
mais qu’il se les subordonne pour 
Yestime qu’on en doit avoir. De 
méme que le bien de la sainte vir- 
ginité, tel que ta fille l’a choisi, ne 
condamne pas le mariage unique 
par toi contracté; de méme ta 
viduité ne condamne le second 
mariage de qui que ce soit. Cest 
surtout cette question qui a pro- 
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maledico dente concidit, quas om- 
nino licitas apostolus sobria mente 
concedit. 
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voqué la fermentation de l’hérésie 
des Cataphrygiens et de celle des 
Novatiens. D’une bouche plus so- 
nore “que raisonnable, Tertullien 
lui-méme les a enflées d’arrogance, 
en déchirant d’une dent malveillante 
les secondes noces que l’Apétre, dans 
sa sagesse, avait autorisées comme 
parfaitement licites. 


143. — Ibid., We p7(GV,. paiSioG uP stl xEs 6454): 


Non quia innuptarum bonum 
5 honestum dixit (Paulus) (cf. I Cor., 
vit, 35), ideo putare debemus turpe 
esse uinculum coniugale ; alioquin 
etiam primas nuptias condemna- 
bimus, quas nec Cataphryges nec 
10 Nouatiani nec disertissimus eorum 
astipulator Tertullianus turpes au- 
sus est dicere. 


De ce que Paul appelle « hono- 
rable » le bien des non-mariées, il 
n’en faut pas conclure que le lien 
conjugal soit chose honteuse. Au 
surplus ce serait condamner aussi 
les premiéres noces, que ni_ les 
Cataphrygiens, ni les Novatiens, 
ni Tertullien, leur plus éloquent 
avocat, n’ont osé déclarer honteuses. 


144, — De Haeresibus liber, xxvi-xxvit (P. L., xtt, 30; 
Cuter, Corp. haereseol., 1, 201). Hippone. 4281. 


XXVI. Cataphryges sunt, quorum 
auctores fuerunt Montanus tan- 
15 quam paraclitus, et duae prophe- 
tissae ipsius, Prisca et Maximilla. 
His nomen prouincia Phrygia de- 
dit, quia ibi exstiterunt, ibique 
uixerunt : et etiam nunc in eisdem 
20 partibus populos habent. Aduen- 


tum Spiritus sancti a Domino 


XXVI. Il y a les Cataphrygiens, 
dont les instigateurs furent Montan 
qui passa pour le Paraclet, et ses 
deux prophétesses Prisca et Maxi- 
milla. C’est de la province de Phry- 
gie qu’ils tirent leur nom: c’est 1a 
quiils sont apparus et qu’ils ont 
vécu. Aujourd’hui encore, ils ont 


xy 


des populations a eux dans ces 


1 Voir plus haut, dans |’/ntroduction, la notice sur saint Augustin. 
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promissum, in se potiusquam in 
apostolis fuisse asserunt redditum. 
Secundas nuptias pro fornicatio- 
nibus habent : et ideo dicunt eas 


5 permisisse apostolum Paulum, quia 


ex parte sciebat, et ex parte pro- 
‘phetabat : « Nondum enim uenerat 
quod perfectum est. (I Cor., xin, 
9-10.) » Hoc autem perfectum in 


10 Montanum et in eius prophetissas 


uenisse delirant. Sacramenta per- 
hibentur habere funesta : nam de 
infantis anniculi sanguine, quem 
de toto eius corpore minutis punc- 


15 tionum uulneribus extorquent, qua- 


si eucharistiam suam conficere per- 
hibentur, miscentes eum farinae. 
panemque inde facientes : qui puer 
si mortuus fuerit, habetur apud eos 


20 pro martyre; si autem uixerit, pro 


magno sacerdote. 


XXVIII. Pepuziani, siue Quintil- 
liani, a loco quodam_ nominati 
sunt, quem civitatem desertam 


25 dicit Epiphanius. Hanc autem isti 


divinum aliquid esse arbitrantes, 
Jerusalem vocant : tantum dantes 
mulieribus principatum, ut sacer- 
dotio quoque apud eos honorentur. 
Dicunt enim Quintillae et Priscillae 
in eadem ciuitate Pepuza Christum 
specie feminae reuelatum : unde 
ab hac Quintilliani etiam nuncu- 
pantur. Faciunt et ipsi de sanguine 
infantis, quod Cataphryges facere 


supra diximus : nam et ab eis 


mémes contrées. Ils affirment que 
la venue de |’Esprit-Saint promise 
par le Seigneur s’est réalisée en eux 
plutét que chez les apétres. Ils con- 
sidérent le second mariage comme 
une fornication ; et ils déclarent 
que, si l’apétre Paul l’a autorisé, 
c’est « qu'il ne savait qu’en partie, 
et ne prophétisait qu’en partie : car- 
ce qui est parfait n’était pas encore 


‘venu ». Et ils ajoutent, dans leur 


folie, que ce « parfait » est venu 
dans Montan et ses prophétesses. 
On dit qu’ils ont des sacrements 
sinistres : ils confectionnent, assure- 
t-on, leur eucharistie avec le sang 
d’un enfant d’un an, qu’ils extraient 
de tout son corps par une série de 
petites piqures, puis mélent a de la 
farine pour en faire du pain. Si l’en- 
fant meurt, ils le traitent comme 
un martyr; s'il vit, comme un 
grand-prétre. 

XXVII. Les Pépuziens ou Quintil- 
liens tirent leur nom d’un endroit 
qu’Epiphane appelle une ville dé- 
serte. Ils lui attribuent un caractére 
divin : aussi l’appellent-ils Jérusa- 
lem. Ils accordent aux femmes une 
telle prépondérance, qu’elles vont 
jusqu’a recevoir chez eux l’honneur 
du sacerdoce. Ils prétendent que le 
Christ s’est révélé a Quintilla et a 
Priscilla dans cette méme ville de 
Pépuze sous la forme d’une femme : 
d’ot leur nom de Quintilliens. IIs 
font avec le sang d’un enfant la 
méme opération rapportée ci-dessus 
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perhibentur exorti. Denique alii 
hanc Pepuzam non esse ciuitatem, 
sed uillam dicunt fuisse Montani 
et prophetissarum eius Priscae et 
5 Maximillae; et quia ibi uixerunt, 
appellari 


ideo locum  meruisse 


Jerusalem. 


XXVIII. Artotyritae sunt, quibus 
oblatio eorum hoc nomen dedit : 
10 Offerunt enim panem et caseum, 
dicentes a primis hominibus obla- 
tiones de fructibus terrae et oulum 
fuisse celebratas. Hos Pepuzianis 
iungit Epiphanius. 


a propos des Cataphrygiens, dont, 
a ce qu’on prétend, ils sont sortis. 
Certains disent que cette Pépuze 
n’était pas une ville, mais le bourg 
de Montan et de ses prophétesses 
Prisca et Maximilla, et_que c'est 
parce qu’ils y vécurent que le lieu 
mérita d’étre appelé Jérusalem. 

XXVIII. Il y a les Artotyrites, a 
qui leur mode d’oblation a valu 
leur nom. Ils offrent en effet du 
pain et du fromage sous prétexte 
que les premiers hommes faisaient 
leurs oblations avec les produits de 
la terre et des brebis. Epiphane les 
rattache aux Pépuziens. 


1455 Totd txxsvie(Pe be xen, 47; CEuter, Corp. haeresol, |, 220). 


15 Non ergo ideo est Tertullianus 
factus haereticus; sed quia tran- 
siens ad Cataphrygas, quos ante 
destruxerat, coepit etiam secundas 
nuptias contra apostolicam doctri- 

2onam (cf. I Tim., tv, 3) tanquam 

stupra damnare, et postmodum 
etiam ab ipsis diuisus, sua con- 
uenticula propagauit. 


Ce nest donc pas pour cela 
que Tertullien est devenu héré- 
tique. C’est parce que, passant aux 
Cataphrygiens qu'il avait aupara- 
vant affaiblis par ses coups, il se 
mit a condamner au méme titre 
que l’adultére le second mariage, 
en dépit de la doctrine de l’Apdotre. 
Bientot aprés il se sépara d’eux, et 
propagea ses propres conventicules. 


146, — Ep. ocxxxvi, uenerabili fratri et coepiscopo Ceretio 
(Gotppacuer, dans CV, LVII [1gi1}, p. 527; P. L., xxxm, 1035). Date incertaine !. 


Nam quidam Manichaei canoni- 
25 cum librum, cuius titulus est Actus 


Certains Manichéens rejettent le 
livre canonique qui est intitulé 


' Cf. Tittemonr, XIII, 813. Pour les circonstances ow cette lettre fut écrite, voir 
Tittemont ; DCB, Il, 447; Karu Ktinstie, Antiprisciliana, Fr. i. B., 1905, p. 162. 


—— 
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SAINT AUGUSTIN 


Apostolorum 
enim 


Timent 
ueritatem, 
ubi apparet sanctus Spiritus mis- 
sus, qui est a Domino Iesu Christo 


repudiant. 
euidentissimam 


‘in euangelica ueritate promissus. 


Sub eius quippe Spiritus nomine, 
a quo penitus alieni sunt, indocta 
hominum corda decipiunt, mira 
caecitate adserentes eandem Do- 
mini promissionem in suo haere- 
siarcha Manichaeo esse completam. 
Quod et illi haeretici faciunt, qui 
uocantur Cataphryges, dicentes per 
nescio quos insanos, Montanum 
scilicet et Priscillam, quos et pro- 
prios suos prophetas habent, uenisse 
Spiritum sanctum, quem Dominus 
missurum se esse promisit. 


191 
Actes des Apétres. Ils redoutent en 
effet la vérité si manifeste qui fait 
voir la venue du Saint-Esprit pro- 
mise par le Christ dans l’authen- 
tique Evangile. Abusant du nom de 
l’Esprit, auquel ilssont fonciérement 
étrangers, ils trompent les gens mal 
avertis et prétendent — étrange 
aveuglement — que cette promesse 
du Seigneur a eu sa réalisation dans 
Manichée, leur hérésiarque. Telle 
est aussi la doctrine de ces héré- 
tiques qu'on appelle Cataphrygiens ; 
ils disent que |’Esprit promis par 
le Seigneur est venu par je ne sais 
quels insensés, Montan et Priscilla, 
quils tiennent pour leurs propres 
prophétes, 


147. — Sermo cc: (P. L., xxxvi, 1174). Hippone. Date incertaine. 


haereses_ et 
Et 
quidem illa per totum expandun- 
tur : 


retibus, 
schismata facta sunt... 


Disruptis 
retia 


qui rumpunt autem, per loca 
rumpunt. Donatistae ruperunt in 
Africa, Ariani ruperunt in A‘gypto, 
Photiniani ruperunt in Pannonia, 
Cataphryges ruperunt in Phrygia. 


Une fois les filets rompus, héré- 
sies et schismes se sont produits. A 
dire vrai, ces filets s’étendent par- 
tout. Ceux qui les rompent, ne les 
rompent que par endroits. Les Do- 
natistes les ont rompus en Afrique, 
les Ariens les ont rompus en Egypte, 
les Photiniens les ont rompus en 
Pannonie, les Cataphrygiens les ont 
rompus en Phrygie. 
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PSEUDO-AMBROISE 


148, — Sermo XLVI, 1v, 10-11 (P. L. [rééd. de 1879] xv, 720). Date incertaine '. 


Adhuc quid subiungat (Salomon) 
audite : « Et semitas, inquit, nauis 
nauigantis (impossibile mihi est 
scire) (Proverbes, xxx, 1g). » Nauem 
adaeque Ecclesiam debemus acci- 
pere in salo mundi istius constitu- 
tam, quae crebris uentorum flucti- 
bus, id est tentationum plagis et 
uerberibus fatigatur : quam turbidi 
fluctus, id est, huius saeculi po- 
testas, conantur ad saxa perducere... 
Hanc per augusta huius mundi freta 
duodeni in portum remiges ducunt, 
id est, duodecim apostoli, et similis 
numerus prophetarum. 

Inde Montani antra latratu falsi 
carminis resonant, qui duabus femi- 
nis prophetissis, Priscillae et Maxi- 
millae, tanquam alicuius Scyllae 
rabidis succinctus est canibus. In 
ista naue Ecclesiae ea feliciter prae- 
terimus. 


Ecoutez encore ce qu’ajoute Sa- 
lomon: « I] m’est impossible, dit-il, 
de connaitre les sentiers du navire 
qui navigue. » Par ce navire, nous 
devons entendre l’Eglise, placée au- 
milieu de Ja mer du monde, et 
qu’assaillent les efforts redoublés des 
flots et des vents, c’est-a-dire les 
coups, les chocs des tentations. 
Combien de flots en fureur (c’est- 
a-dire : les puissances du siécle) 
sefforcent de la jeter sur les ro- 
chers!... Mais a travers les détroits 
resserrés de ce monde, douze ra- 


meurs, — les douze apdtres — et 
un nombre égal de prophetes, le 
dirigent. 


De la-bas, les aboiements de la 
fausse prophétie font retentir ]’antre 
de Montan, entouré de ses deux 
prophétesses Priscilla et Maximilla, 
comme des chiens furieux de quel- 
que Scylla. Sur ce navire de ]’Eglise, 
nous franchissons heureusement (le 
mauvyais pas). 


1 Les hérétiques mentionnés au § 11 sont Montan, Photin, Arius, Marcion, Sabellius. 


>? t \ ~ 
Avexube Linwv xat Aéyer* IIvetua 
> ~ vw \ 
éyw. “And THs Obews ovdeic Ader tic 
vv f > Vv ” , vv ~ 
Eyet, tic Oux Eyet, 7H tic Eyer nvevLa 


? t ” , uv ~ e 
axxQaptov, MiG weer IIvetpw ayltov. 


5 Et wév yao abies qv, ovx av Uméxdertev’ 
’ \ ~ gz x 
amo yao tio Stayvwcews elye tov 


Eheyyov. *H\Ge Movtavas Adywv’ Lvet- 
pad ay Lov EY . TAGe Maviyatos hEyov' 


Ilvetua &ytov Eyw: ovx av 8& dHAov. 
nf xX | | 


PSEUDO-CHRYSOSTOME 193 


PSEUDO-CHRYSOSTOME 


149. — Sermo de Spiritu Sancto, x (P. G., iit, 824). De peu inférieur a Pépoque 
de saint Jean Chrysostome 1. 


Simon leva la téte et dit: « Je 


_posséde l’Esprit». Par le seul regard, 


nul ne sait qui le posséde ou non, 
— qui posséde l’esprit impur et qui 
posséde ]’Esprit saint. Si on le, 
voyait, il ne demeurerait pas caché : 
aussitot discerné, il recevrait sa ré- 
futation. Montan est venu déclarer : 
« Je posséde |’Esprit saint. » Ma- 
nichée est venu déclarer : « Je 
posséde |’Esprit saint. » C’est que 
(l’Esprit) n’était point visible. [Aussi 
le Christ a-t-il fourni un criterium, 
qui est la conformité a l’enseigne- 
ment évangélique. ] 


PSEUDO-CHRYSOSTOME 


150. — Jn Incarnationem Domini nostri Iesu Christi, vii (P. G., L1x, 699). Composition 


assez voisine de l’époque de saint Jean Chrysostome ?. 


10 IIdons atogcews gavepot ciaw of 


> X iS ? ‘ 
eEaoyor amd Apefov "Apetavol, amd 


Maxedoviou Maxedoviavol, amd Euvoufou 


1 Montraucon, dans P. G., iu, 824. 
2 Montraucon, dans P. G., Lix, 687-688. 


On connait bien les chefs de 
chaque hérésie. D’Arius (procé- 
dent) les Ariens, de Macedonius les 


5 
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Eovoptavot, ams Maoxfwvos Maoxto- Macédoniens, d’Eunomius les Eu- 

vital, amo DabedhAlov Labeddravol, nomiens, de Marcion les Marcio- 

ano Mavevtos Mavtyaior, aro Movravov, nistes, de Sabellius les Sabelliens, 

Movraviotal, xat at xabelrc aloeaetc. de Manés les Manichéens, de Mon- 
tan les Montanistes, et ainsi de 
suite pour les autres hérésies. 


MAROUTA DE MAIPHERKAT 


151. — De Sancta Nicaena Synodo (TU, x1x, 1 [1899] p. 17). 
Maipherkat (Arménie). Fin IV™ s. ou début V™*?. 


1° Traduction d’aprés le syriaque. 
XI. Hérésie de Montan. Ceux-ci nomment la bienheureuse Marie déesse 
et disent qu’un Archon s’est uni a elle et que c’est d’elle que le Fils de 
Dieu est né. Ils introduisent dans leur histoire une maniére de parler 


étrange, qui ne vaut rien. Ils ont aussi falsifié les Ecritures. Ils observent 
par an quatre carémes de quarante jours chacun. 


2° Traduction latine faite daprés l’arabe par Abraham Ecchellensis. 


Decimaquinta secta Montanista- La quinziéme hérésie, celle des 
rum est a Montano, qui etiam Ma- Montanistes, procéde de Montan. 


1 Cf. TU, ibid., p. 3 et s.; R. Duvat, La Littér. syriaque, 2™ éd. (1900) p. 132. 
Ce Marouta, évéque de Maipherkat, joua de son temps un réle important. Arcadius et 
Théodore II se serviront de lui & deux reprises (399-400 ; 409-410) comme ambassa- 
deur auprés de Yezdegerd I". Il fut lami, plus tard l’adversaire de saint Jean Chry- 
sostome. Son travail sur le Concile de Nicée était inconnu jusqu’aA ces derniers 
temps : Ebed Jésu n’en avait transcrit qu’un fragment dans son Nomokanon, 
tract. I, § 3 (Historia ecumenicorum ex recensione Maruthae, Maiphercatae episcopi, 
rogatu Isaaci catholict, dans Mat, Script. Vat. noua Coll., X, p. 3 et s.)..O. Braun 
a publié en entier et traduit en allemand dans les Kirchengesch. Studien, hrsg. von 
KnaprLer, ScHRORS u. SpraLex, Bd iv, Heft, 3, Miinster I. W. 1898, d’aprés un 
ms moderne de la Propagande : De Sancta Nicaena Synodo. Syrische Texte des 
Maruta von Maipherkat. Un catalogue hérésiologique s’y trouve inclus, lequel 
est, pour l’essentiel, identique & celui qu’Abraham Ecchellensis avait traduit d’apres 
l'arabe (Mansi, II, p. 1056 et s.'. Harnack reproduit dans les TU (pee ie tare 


1° la traduction allemande de Braun; 2° pour comparaison, la traduction latine 
d’Abraham Ecchellensis. 


rianitae dicuntur ; nam ob maxi- 
mum, quem deferebant Mariae 
honorem, et reuerentiam, deitatem 
ipsi conferebant. Asserebant prae- 
5 terea Archonitam cum illa com- 
mercium habuisse, ex quo Filius 
Dei natus est. Plura mire fabulosa, 
et ab’omni ueritate aliena, imo 
execranda suis immiscent historiis. 
10 Lege sancitum et apud eos, ut 
quater celebrentur in anno ieiunia, 


singula quadraginta dierum spatio. 

Scripturas immutarunt et isti, atque 

corruperunt, ac suis accommoda- 
15 runt et dogmatibus, et assertis. 


CORPUS INSCRIPTIONUM LATINARUM 195 


On les appelle aussi Marianistes, 
car, a cause de l’honneur et du res- 
pect trés grands qu’ils accordaient 
a Marie, ils lui conféraient la divi- 
nité. Ils prétendaient en outre qu’un 
Archonite avait eu commerce avec 
elle, et que de 1a était né le Fils de 
Dieu. Ils mélent a leurs histoires 
bien d’autres contes fabuleux, con- 
traires a toute vérité, je dirai méme 
exécrables. Il a été décrété chez eux 
par une loi qu’il serait célébré dans 
l'année quatre carémes de quarante 
jours chacun. Ils ont, eux aussi, 
altéré les Ecritures et les ont cor- 
rompues pour les accommoder a2 
leurs dogmes et a leurs assertions. 


CORPUS INSCRIPTIONUM CATINARUM 


152, —t. VIII, 1, p. 252, n°72272. Inscription trouvée & Ma‘scula 


(= Khenschela) en Numidie. 


Flabius Abus dome|sticus i(n) 
nomine Patris et Filii [et] domini 
Muntani quod promi|sit compleuit. 


Flavius Avus, attaché a la mai- 
son, au nom du Pére, du Fils et 
du seigneur Montan, a exécuté ce 
qu’il avait promis. 
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CODEX THEODOSIANUS 


153. — XVI, v, 34 (Mommsen et Meyer, vol. I, Pars 2 [Berlin, 1905], p. 866; 
J. Gornorrepus, Lugduni, mpcrxv, t. VI, p. 152). Loid’Arcadius; 4 mars 398 ; Constantinople. 


Ipem [= Honorius] A. A. Eutycutano P (RAEFECTO) P (RAETORI) O. 


Eunomianae superstitionis Cle- 
rici seu Montanistae consortio uel 
conuersatione ciuitatum uniuersa- 
rum atque urbium_ expellantur. 

5 Qui si forte in rure degentes, aut 
populum congregare, aut aliquos 
probabuntur inire conuentus, per- 
petuo deportentur, procuratore pos- 
sessionis ultima animaduertione 

10 punito, domino possessione pri- 

uando in qua his consciis ac tacen- 
tibus infausti damnatique conuen- 
tus probabuntur agitati. Si uero in 
qualibet post publicatam solemni- 

15 ter iussionem urbe deprehensi aut 
aliquam celebrandae superstitionis 
gratia ingressi domum_ probabun- 
tur, et ipsi ademptis bonis ultima 
animaduersione plectantur et do- 

20 mus, in qua ea sorte qua dictum 
est ingressi, nec statim a domino 
dominaue domus expulsi ac proditi 
fuerint, fisco sine dilatione societur. 


Que les clercs appartenant a la 
secte superstitieuse d’Eunomius, 
ainsi que les Montanistes, soient 
éliminés de la vie et de la fréquen- 
tation de toutes les villes et cités. 
Quant a ceux qui vivent a la cam- 
pagne, sil est prouvé qu’ils réunis- 
sent la population ou qu’ils vont 
dans certaines assemblées, qu’ils 
soient déportés a perpétuité; que le 
procurateur et le propriétaire de la 
propriété ou il aura été prouvé que 
ces assemblées criminelles et con- 
damnées ont été tenues a la faveur 
de leur complicité et de leur silence 
soient, l'un puni des derniers chati- 
ments, le second privé de son bien. 
Si, aprés la publication solennelle 
de ce décret, on trouve de ces (héré- 
tiques) dans une ville quelconque, 
ou que preuve soit faite qu/ils 
sont entrés dans une maison pour 
célébrer leurs cérémonies supersti- 
tieuses, qu’on leur dte leurs biens et 
quils soient frappés des derniers 
chatiments ; quant 4 la maison, ou 
ils seront entrés comme il a été dit 
sans que le ou la propriétaire les 
en ait chassés immédiatement et les 
ait dénoncés, qu’elle soit confisquée 
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[1] Codices sane eorum scelerum 
omnium doctrinam ac materiam 
continentes, summa sagacitate mox 
quaeri ac prodi exerta auctoritate 
mandamus sub aspectibus eorum 
iudicantum incendio mox creman- 
dos. Ex quibus si forte aliquid 
qualibet occasione uel fraude oc- 
cultasse nec prodidisse conuincitur, 
sciat se uelut noxiorum codicum 
et maleficii crimine conscribtorum, 
retentorum, capite esse plectendum. 
Dar. 11 Non. Mart. Const(AntINno) 
p(oL1) Honor(io) a. ulm ET Eurty- 
CHIANO CONSS. 


17 


aussitot. [1] Nous recommandons de 
toute notre autorité que leurs livres, 
ou se trouve enfermée la doctrine et 
la matiére de tous les crimes, soient 
tout de suite cherchés et livrés avec 
la plus grande vigilance, et qu’on 
les brdle aussitdt sous les yeux des 
juges. Quiconque aura été con- 
vaincu d’avoir caché ou de n’avoir 
pas livré l’un de ces ouvrages, a la 
faveur de quelqu’occasion ou de 
quelque fraude, qu’il sache bien 
qu'il sera puni comme le détenteur 
d’écrits nuisibles et magiques, et 
frappé capitalement. 


154, — [bid., XVI, v, 40 (Mommsen et Meyer, I, 2, 867; Gornorrepus, VI, 160). 
Loi d’Honorius ; 22 février 407 ; Rome. 


Ipem AAA Senatori P(RAEFECTO) V(RBI). 


Quid de Donatistis sentiremus, 
nuper ostendimus. Praecipue ta- 
men Manichaeos uel Frygas siue 
Priscillianistas meritissima seueri- 
tate persequimur. Huic itaque ho- 
minum generi nihil ex moribus, 
nihil ex legibus fit commune cum 
ceteris. [1] Ac primum quidem uo- 
lumus,esse publicum crimen, quia 
quod in religione diuina commit- 
titur, in omnium fertur iniuriam. 
[2] Quos bonorum etiam publica- 
tione persequimur, quae tamen 
cedere iubemus proximis quibus- 
que personis, ita ut ascendentium 
uel descendentium uel uenientium 
ex latere cognatorum usque ad 


Nous avons récemment fait con- 
naitre notre pensée sur les Dona- 
tistes. Mais ce sont surtout les 
Manichéens et les Phrygiens ou 
Priscillianistes, que nous poursui- 
vons avec la plus juste sévérité. A 
cette sorte de gens, ni meceurs ni 
lois ne sont communes avec les 
autres. [1] Et tout d’abord nous 
voulons que leur crime soit crime 
d’Etat, car d’attaquer la religion 
divine est un préjudice commis au 
détriment de tous. [2] Nous les 
frappons aussi de la confiscation de 
leurs biens, et voulons que ces biens 
passent a leurs proches, de telle.ma- 
niére que l’on observe comme dans 
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secundum gradum uelut in suc- 
cessionibus ordo seruetur. Quibus 
ita demum ad capiendas facultates 
esse ius patimur, si non et ipsi pari 
conscientia polluuntur. [3] Ipsos 
quoque uolumus amoueri ab omni 
liberalitate et successione quolibet 
titulo ueniente. [4] Praeterea non 
donandi, non emendi, non uen- 
dendi, non postremo contrahendi 
cuique conuicto relinquimus facul- 
tatem. [5] In mortem quoque in- 
quisitio tendit. Nam si in crimi- 
nibus maiestatis licet memoriam 
accusare defuncti, non immerito et 
hic debet subire iudicium. Ergo et 
suprema illius scribtura inrita sit, 
siue testamento siue codicillo siue 
epistula siue quolibet genere relique- 
rit uoluntatis qui aut Manichaeus 
aut Fryga aut Priscillianista fuisse 
conuincitur, hoc yuoque casu eadem 
illa circa gradus superius compre- 
hensos condicione seruata : alio- 
quin nec filios haeredes existere 
aut adire permittimus, nisi a pa- 
terna prauitate discesserint : delicti 
enim ueniam paenitentibus damus. 
[6] Seruos etiam extra noxam esse 
uolumus, si dominum  sacrilegum 
revelantes 1 ad ecclesiam catholi- 
cam seruitio fideliore transierint. 


CODEX THEODOSIANUS 


les successions l’ordre des ascen- 
dants, des descendants ou des colla- 
téraux jusqu’au second degré. Mais 
(les bénéficiaires) n’auront le droit de 
les recueillir ques’ils ne sont point 
souillés eux-mémes par un crime 
pareil. [3] Nous voulons aussi qu’ils 
soient écartés de toute donation et 
succession leur échéant a n’importe 
quel titre. [4] En outre nous ne lais- 
sons a quiconque aura été convaincu 
(de ces hérésies) nulle faculté de faire 
donations, d’acheter, de vendre, en- 
fin de former aucun contrat. [5] La 
mortelle-méme n’échappe pas a cette 
procédure. Car si dans les crimes de 
lése-majesté il est permis de mettre 
en accusation ]a mémoire du défunt, 
c'est a juste titre que, dans la pré- 
sente espéce aussi, il doit subir son 
jugement. Donc que les derniéres 
volontés de quiconque sera con- 
vaincu d’avoir été Manichéen ou 
Phrygien soient annulées, ou qu’il 
les ait consignées, dans un testa- 
ment, un codicille, une lettre, etc. 
En ce cas, on observera les mémes 
régles au sujet des degrés de parenté 
indiqués plus haut. Les fils, au sur- 
plus, n’auront pas le droit, d’étre 
héritiers ni de recueillir les biens, 
sils ne renoncent aux criminelles 
doctrines de leur pére. Car a ceux 


1 Mommsen-Meyer donnent reuertentes, dont le sens ni la construction ne s’accom- 
modent. Ils ajoutent en note « fortasse scr. relinquentes ». J’adopte la lecon de 
GorHorrebus, qui signale plusieurs variantes ou corrections (evitantes; reuerentes : 
fugientes). En principe, les esclaves n’avaient pas le droit d’accuser leurs maitres, 


sauf quand la loi de lése-majesté était en jeu 


: cf. J. Gornorrepus, VI, 162. 
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[7] Praedium, quo se huiusmodi 
hominum coetus, etsi 


im- 


domino, 
communione criminis 
plicato, sciente tamen nec _prohi- 
5 bente, contraxit, patrimonio nostro 
societur ac, si dominus ignorauit, 


non 


actor uel procurator possessionis 
cohercitus plumbo perpeti metal- 
lorum operi deputetur, conductor, 


10 si idoneus est, deportabitur. [8] 


Rector prouinciae, si haec crimina 
dissimulatione uel gratia delata 
distulerit aut conuicta neglexerit, 
sciat se multa uiginti librarum auri 
15 feriendum. Defensores quoque et 
principales urbium singularum nec- 
non et officia prouincialia decem 
librarum auri poena constringet, 
nisi in his, quae a iudicibus super 


20 hoc praecepta fuerint, exsequendis 


et sagacissimam curam et sollertis- 
simam operam commodarint. Dar. 
vit Kat. Mart. Rom(ae) Honorio vir 
ET THEODOSIO II AA Conss. 


MoS 


qui se repentent, nous accordons le 
pardon de leur faute. [6] Nous vou- 
lons aussi que les esclaves soient 
exonérés de toute faute si, dénon- 
cant leur maitre comme sacrilége, 
ils passent par un service plus fidéle 
a l’Eglise catholique. [7] La pro- 
priété ot des réunions hérétiques 
se seront tenues sera confisquée, si 
le maitre, méme sans s’associer a 
leur forfait, l’a connu et ne l’a pas 
empéché; si le maitre l’a ignoré, 
Yintendant ou le procurateur sera 
frappé du fouet a plombs, et con- 
damné aux mines a perpétuité; le 
locataire, si sa condition le permet, 
sera déporté. [8] Si le gouverneur 
de la province, par connivence ou 
faveur, ajourne l’enquéte sur ces 
crimes quand on les lui dénonce ou 
les laisse impunis, une fois avérés, 
qu'il sache qu’il sera puni d’une 
amende de vingt livres d’or. Les 
défenseurs1 et les premiers magis- 
trats de chaque ville, de méme 
que Jes fonctionnaires provinciaux 
subalternes, seront frappés d’une 
amende de six livres d’or s’ils ne 
mettent leurs soins les plus diligents 
et toute leur habileté a exécuter les 
décisions prescrites a ce sujet par 
les juges. 


“1 Sur les defensores civitatis, élus par le suffrage universel, et dont l’office propre 
consistait 4 défendre les populations contre toute exaction, voir l’atricle de A. Dessar- 


pINS, dans DaREMBERG et SAGLIO. 
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155. — Jbid., XVI, v, 48 (Mommsen et Meyer, I, 2, 871 ; GorHorrebus, VI, 168). 
Loi de Théodose II. 21 février 410. Constantinople. 


Ipem A. A. ANTHEMIO P(RAEFECTO) P(RAETORIO). 


Montanistas et Priscillianistas et 
alia huiuscemodi genera nefariae 
superstitionis per multiplicata scita 
diualia diversa ultionum supplicia 

5 contemnentes ad sacramenta qui- 
dem militiae, quae nostris obse- 
cundat imperiis, nequaquam ad- 
mitti censemus : si quos uero ex 
his curialis origo, uel ordinum 

10 nexus, aut cohortalinae militiae ! 


inligat obsequiis et functionibus, 


his adstringi praecipimus : ne sub 
colore damnatae religionis eliciant 
uacationis cupitae sibi suffragia. 
15 Nec enim placet ex lege, quae in 
occidentalibus partibus promulgata 
praedictas caerimonias ita insecuta 
est, ut ab omni contractu eos et 
propemodum Romana _ conuersa- 
20 tione submouerit, cohortalis mili- 
tiae vel curiarum eos necessitatibus 
liberari. Dat. vit Kat. Mar. Con- 


STANT(INO) P(OLT) VARANE V. C. Cons. 


Nous estimons que les Monta- 
nistes, les Priscillianistes et autres 
variétés de sectes criminellement 
superstitieuses qui méprisent les di- 
vers supplices vengeurs édictés par 
des décisions impériales réitérées, 
ne doivent aucunement étre admis 
a préter le serment de la milice qui 
est l’auxiliaire de nos commande- 
ments. Mais s’il en est que leur ori- 
gine curiale ou les obligations, soit 
des ordres, soit de la mzJ/itia cohor- 
talina, assujettissent a certains ser- 
vices et fonctions, nous ordonnons 
qu’ils y soient astreints, de peur 
que, sous prétexte de religion con- 
damnée, ils n’obtiennent la faveur 
de l’exemption qu’ils désirent. Car 
nous ne voulons pas que, par la loi 
promulguée en Occident qui pour- 
suit les cérémonies susdites au point 
d’écarter ces (hérétiques) de toute 
transaction et, pour ainsi dire, de 
toute vie romaine, ils soient exo- 
nérés des obligations de la militia 
cohortalis et des curies. 


1 Depuis le deuxiéme siécle, surtout & partir de l’époque post-constantinienne, le mot 
militia désigne, non plus seulement le service militaire, mais aussi l’administration 


civile : 


« On militait dans les bureaux ; le calame remplagait l’épée. » (L. DucuEsne, 


Hist. anc. de l'Eglise, Ill, 2). L’organisation fortement hiérarchisée des fonctionnaires 
impériaux, les titres d’allure belliqueuse que portaient leurs chefs, avaient favorisé 
cette acception nouvelle. La militia cohortalina consistait en fonctions subalternes qui 
constituaient une charge, et non pas une dignité. Voy. Heumann-SecxeL, Handlex. zu den 
Quellen des rim. Rechtes, 9° éd., 1907, s. u. militia, et R. Cacnat, dans DaremBerG- 


Saatio, III, 2, col. 1891. 


Montanistae conueniendi uel ce- 
_ lebrandi coetus ademptam sibi, et 
creandi clericos omnem intellegant 
facultatem, ita ut, si conuentus in- 
5 licitos celebrauerint, clerici eorum, 
et episcopi siue presbyteri siue 
diaconi, qui nefaria conuenticula 
ineunda temptauerint, uel creare 
clericos ausi fuerint, uel etiam 
io creari adquieuerint, stilum depor- 
tationis excipiant. [1] Hi uero, qui 
ad celebrandos interdictos conuen- 
tus eos susceperint, ea ipsa re, in 
qua hoc fieri concesserint et execra- 
15 bilia mysteria celebrari, procul du- 
bio intellegant se spoliandos, siue 
domus ea fuerit siue possessio; Si 
uero procuratores ignorantibus do- 
minis eos susceperint, in exilium 


20 se uehementer cohercitos non am- 
bigant ablegandos. [2] Si qua etiam 
propria eorum nunc extant aedifi- 
cia, quae non Ecclesiae, sed antra 
debent feralia nominari, uenerabi- 

25 libus Ecclesiis orthodoxae sectae 
cum donariis addicentur. Quod 
quidem ita fieri oportebit, ut absti- 
neatur priuatorum rebus : ne sub 
obtentu rerum ad ecclesias Monta- 

30 nistarum pertinentium, aduersus 
priuatos spoliatio, ac direptio per- 
petretur. Dar. prip. Kav. Nov. 
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156. — Jbid., XVI, v, 57 (Momsen et Meyer, I, 2, 875 ; Gornorrebus, -VI, 181). 
Loi de Théodose II, 31 octobre 415. Constantinople. 


Ipem AA. AuretiaNo P(RAEFECTO) P(RAETORIO) II. 


Que les Montanistes comprennent 
que toute faculté de se réunir et de 
tenir des assemblées, ainsi que de 
créer des clercs, leur est 6tée. En 
conséquence, s’ils tiennent des réu- 
nions illicites, que leurs clercs, et 
leurs évéques ou leurs prétres ou 
leurs diacres qui auront essayé de 
prendre part 4 ces conventicules 
criminels, ou auront osé créer des 
clercs, ou méme auront consenti a 
étre créés (tels), recoivent un juge- 
ment de déportation. [1] Quant a 
ceux qui les auront accueillis pour 
la célébration des réunions inter- 
dites, qu’ils comprennent que par le 
fait méme de l’autorisation donnée 
pour la célébration de ces exécrables 
mysteéres, ils seront indubitablement 
dépouillés, soit de leur maison, soit 
de leur domaine; si ce sont les pro- 
curateurs qui les ont accueillis, a 
linsu du propriétaire, un rigoureux 
exil les frappera, qu’ils n’en doutent 
point. [2] Si (ces hérétiques) ont 
encore des édifices qui leur soient 
propres, — disons, non pas des 
Eglises, mais bien plutdt des antres 
affreux, — qu’ils soient adjugés avec 
leurs trésors aux vénérables Eglises 
orthodoxes. Ce transfert devra toute- 
fois se réaliser sans qu’on touche a 
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Const(ANTINO) P(OL1) Honor(10) X ET 
TuHeEop(osio) vi AA. Conss. 
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la propriété privée; car il ne faut 
pas gue sous couleur de biens ap- 
partenant aux églises montanistes, 
on perpétre la spoliation et le pillage 
au détriment des particuliers. 


157. — Jbid., XVI, v, 59 (Mommsen et Meyer, I, 2, 876; Gotnorrepus, VI, 182). 
Loi de Théodose II; 9 avril 423 ; Constantinople. 


Ipem AA. AscLepropoTo P(RAEFECTO) P(RAETORIO). 


Manichaei et Fryges, quos Pepy- 
zitas siue Priscillianistas, uel alio 
5 latentiore uocabulo appellant, Ar- 
riani itidem Macedonianique et 
Eunomiani, Nouatiani ac Sabba- 
tiani ceterique haeretici, sciant uni- 
uersa sibi hac quoque constitutione 
10 denegari, quae illis generalium 
sanctionum § interdixit auctoritas, 
puniendis, qui contra generalium 
constitutionum interdicta  uenire 
temptauerint. Dat. v Ip. Apri 
15 ConsTANT(INO) P(OLI) AsCLEPIODOTO 
ET MariniANo Conss. 


Que les Manichéens et les Phry- 
giens, qu’on appelle Pepyzites ou 
Priscillianistes ou encore de quel- 
gu’autre nom plus secret; que pareil- 
lement les Ariens, les Macédoniens, 
les Eunomiens, les Novatiens, les 
Sabbatiens et tous les autres héré- 
tiques sachent que par cette consti- 
tution sont renouvelées les défenses 
déja portées contre eux par |’auto- 
rité des lois générales, et qu/ils 
seront punis, sils essaient d’aller 
a l’encontre des défenses incluses 
dans les constitutions générales. 


158. — Jbid., XVI, x, 24 (Mommsen et Meyer, |, 2, 904; GotHorrebus, VI, 295). 
Loi de Théodose II. 8 juin 423. Constantinople. 


Ipem AA. AscLtEPIopoTo P(RAEFECTO) P(RAETORIO). 


Manichaeos, illosque quos Pepy- 
zitas uocant, mecnon et eos qui 
omnibus haereticis hac una sunt 

20 persuasione peiores, quod in ue- 
nerabili die Paschae ab omnibus 
dissentiunt, si in eadem amentia 


Les Manichéens, et ceux qu’on 
appelle Pepyzites, ainsi que ceux 
qui sont pires que tous les héré- 
tiques par cette seule conviction qui 
les fait se séparer de tous les autres 
au jour vénérable de la Paque, s’ils 


15 Eunomiani 
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perseuerant, eadem poena multa- 
mus : bonorum proscriptione atque 
exilio... 
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persévérent dans la méme. folie, 
nous les frappons du méme chati- 
ment : la confiscation de leurs biens 
et l’exil. 


159. — Jbid., XVI, v, 65 (Mommsen et Meyer, I, 2, 878 ; GorHorrepus, VI, 187). 
Loi de Théodose II. 30 mai 428. Constantinople. 


Impp. THEop(ostus) ET VaL(ENLINI) ANUS AA. FLoRENTIO P(RAEFECTO) P(aETORIO). 


... Quoniam non omnes (haere- 
5 ticl) eadem austeritate plectendi 


sunt, Arrianis quidem, Macedo-. 


nianis et Apollinarianis, quorum 
et hoc facinus, guod nocenti medi- 
tatione decepti credunt de ueritatis 


10 fonte mendacia, intra nullam ciui- 


tatem ecclesiam  habere _liceat ; 
Nouatianis autem et Sabbatianis 
omnis innouationis adimatur licen- 
tia, si quam forte temptauerint ; 
uero, Valentiniani, 
Montanistae seu  Priscillianistae, 
Fryges, Marcianistae, Borboriani, 
Messaliani, Euchitae siue Enthu- 
siastae, Donatistae, Audiani, Hy- 
20 droparastatae, Tascodrogitae, Foti- 
niani, Pauliani, Marcelliani et qui 
ad imam usque scelerum nequitiam 
peruenerunt Manichaei nusquam 
in Romano solo conueniendi oran- 


25 dique habeant facultatem... Dar. 1 


Kav. Iun. ConsTant(ino) p(OLI) FE- 
‘ 
LICE ET Tauro Conss. 


... Etant donné qu’il ne faut pas 
que tous les hérétiques soient punis 
avec la méme sévérité, qu’il ne soit 
permis ni aux Ariens, ni aux Macé- 
doniens, ni aux Apollinariens, dont 
Je forfait consiste 4 se laisser duper 
par des spéculations criminelles et a 
croire des mensonges sur la source 
de Vérité, d’avoir d’églises dans au- 
cune cité; qu’aux Novatiens et aux 
Sabbatiens toute licence d’innover 
soit Otée, si d’aventure ils y préten- 
daient ; que les Eunomiens, les 
Valentiniens, les Montanistes ou 
Priscillianistes, les Phrygiens, les 
Marcianistes, les Borboriens, les 
Messaliens, les Euchites ou Enthou- 
siastes, les Donatistes, les Audiens, 
les Hydroparastates, les Tascodro- 
gites, les Photiniens, les Pauliens, 
les Marcelliens — et les Manichéens 
qui sont descendus jusqu’a l’extréme 
perversité du crime — n’aient nulle 
part sur le sol romain la faculté de 
se reunir et de prier:.. 


IN 
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160. — Translationes uarisrum opusculorum Nestorii blasphemarum capitula XII. 
§ xvi (P. L., xvi, 928). Constantinople. 431 1. 


Photinus autem insanissimo Nes- 
torio parem sententiam tenuit, Ver- 
bum Dei quidem non negans esse 
in substantia; sed hoc extrinsecus 
in isto, qui ex Maria more com- 
muni coniugum natus est, Iesu 
inhabitasse peculiariter, et omnia 
illa per hunc fecisse in terris mira- 
cula, quae in Euangeliis legimus. 
Aoyordtop uero, quod hic insanis- 
simus dicit, nesciens quid loquatur, 
Yionétopa Praxeas primus, inde post 
non multum Montanus, cum sua 
Prisca et Maximilla pronuntiant. 


Photin a défendu une opinion pa- 
reille a celle de l’insensé Nestor. I] 
ne nie pas a dire vrai que le Verbe 
de Dieu n’existe en substance; mais 
il soutient que le Verbe, venant du 
dehors, a habité particuli¢rement 
dans ce Jésus qui est né de Marie 
selon la maniére ordinaire aux 
femmes, et que c’est lui qui, par 
Jésus, a réalisé sur la terre tous les 
miracles que nous lisons dans les 
Evangiles. De méme que cet insensé, 
ne sachant ce qu’il dit, appelle (le 
Verbe) Aoyondétwo, Praxeas, bientét 
suivi par Montan avec sa Prisca et 
sa Maximilla, l’appelle Yiorztwo. 


VINCENT DE LERINS 


161. — Commonitorium, xvur (6d. Rauscuen, dans Florilegium Patristicum, fasc. V, 
Bonn 1906, p. 43; P. L., 1, 664). Iles de Lérins. 4342. 


Sed de hoc nolo plura dicere. 
Hoc tantum commemorabo, quod 


} BaRDENHEWER, p. 438. 
? BARDENHEWER, P. 449. 


Je n’en veux pas dire davantage : 
je rappellerai seulement qu’en ajou- 


PROSPER D AQUITAINE 


contra Moysi praeceptum exsur- 
gentes in ecclesia nouellas Mon- 
tani furias et insana illa insanarum 
mulierum nouicii dogmatis som- 


5 nia ueras prophetias adseuerando, 


meruit ut de se quoque et scrip- 
turis suis diceretur : « Si surrexerit 
in medio tui propheta... », et mox : 
« Non audies uerba prophetae il- 


10 lius » ; quare? « Quia, inquit, 


temptat uos Dominus uester, utrum 
diligatis eum an non. » (Deutéro- 
nome, Xtll, 1-3.) 
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tant foi, en dépit du précepte de 
Moise, aux fureurs de Montan, 
alors nouvelles dans |’Eglise, et 
aux folles visions de sottes femmes 
qui annongaient un dogme nou- 
veau, (Tertullien) mérita qu’il fat 
dit de lui aussi et de ses écrits : 
« S’il s’éléve du milieu de vous un 
prophéte... » Et ensuite : 
n’écouterez pas les paroles de ce 
prophéte. » Pourquoi? « Parce que, 
est-il dit, le Seigneur votre Dieu 
vous tente, pour voir si 
Yaimez ou non. » 


« Vous 


vous 


PROSPER D’AQUITAINE 


162. — Chronicon (Mommsen, dans Mon. Germ. hist., Auct. ant., 1X, 1 [1892] 429 
Pie alia sos)asud dela Gaule +3 Entreta33vetraop2; 


Hac tempestate pseudoprophetia 


15 quae Cataphrygas nominatur acce- 


pit exordium Montano auctore et 
Prisca Maximillaque insanis ua- 
tibus. 

[Le reste de la notice est emprunté 


204 saint Augustin, Haer., xxvi 


voir plus haut n° 144]. 


Cest a cette époque [= sous les 
consuls Cethegus et Clarus] que 
naquit la pseudoprophétie, dite ca- 
taphrygienne, a l'instigation de 
Montan et de ses prophétesses in- 
sensées, Prisca et Maximilla. 


10. Horper-Eccer (Neues Archiv der Ges. fiir alt. deutsche Geschichtskunde, 


1 [1876] p. 63) dit : 4 Rome. 


2 BARDENHEWER, P. 442. VALENTIN, Saint Prosper d’ Aquitaine, Toulouse, 1900, p. 203. 
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163, — Exxdqovaotixh ‘Ioropia, L xxi, 7 (éd. Hussey, Oxford, 1853, t. I, p. [325 Po 
Lxvil, 144). Constantinople. Entre 43g et 450 1. 


ou.0ovciov THY 


[7] Ot pév yao tov 


heb exxAtvovtes, tHy Uabeddtov xat 


ddtav 


\ N ' any 
TOUG TOOGOE7OWEVOUS évoutCoy. 


5 s Nou 
Movtasov eionyetoar autyy, 


(7| Ceux qui [parmi les évéques, 
aprés le concile de Nicée] s’oppo- 
saientau mot homcousios estimaient 
que ceux qui l’admettaient favori- 
saient l’opinion de Sabellius et de 
Montan. 


164, — Jbid., Il, xxxvir (Hussey, 1, 312; P. G., rxvi, 312). 


Déja cité plus haut dans Athanase, n° 77, 


165. — /bid., VII, xxxu, 20 (Hussey, 1, 809; P. G., txvit, 812). 


i) ‘ € ‘ x e vy 
Ov .uny, o¢ Pwtewos xat 0 Lano- 
5 EN  osteat a 
Gatevs, avatoet autod thy Umaoetv. 
Tovto yao xa Maveyator xat of amd 


Movtavov doypatiCerw etohunoay. 


1 Ph. Meyer, dans RE’, xvii, 482. 


(Nestorius) ne supprime pas, 
comme Photin et le Samosate, la 
subsistance 2 (du Verbe de Dieu) : 
car telle est la doctrine que, et les 
Manichéens, et les disciples de Mon- 
tan, ont osé soutenir. 


® Subsistance, pris au sens philosophique, pour marquer l’existence des étres 


substantiels et personnels. 
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166. — "Exednotactixn ‘Iotopia, 11, xvu, 3 (éd. Hussey, Oxford, 1860, I, 163; P. G., 
LxyiI, 980). Constantinople. Entre 443 et 450}. 


"By 8é TH TOTE TAAtY TOd> EXUTOUS 
eS / c ? , > , 
eotaciatov ot éxicxonor, axor6ohoyou- 


Nuony: / Y 


wEVOL TECL TO OWOOUGLOY Gvouw. Ot wey 


1 


< ; S me i 
do, TOG TOUTO TMOOGdsyoUdvoUs, Shac- 

~ € om x x 
gnuciv Wovto, wo Umaotews Extd¢ Tov 


t 
Yiov d0zaCovtac, xai ta Movravod xat 


M 


abehAtov gpovouvtTac... 


En ce temps-la, les évéques avaient 
entre eux de nouvelles discussions 
et se livraient 4 un minutieux exa- 
men du mot Certains 
parmi eux estimaient que ce mot 
ne pouvait étre accepté sans blas- 
phéme, en ce sens qu’il impliquait 
la non-existence du Fils et: qu'il 
renouvelait |’erreur de Montan et 
de Sabellius 2. 


Ou.0ovctos. 


167. — /bid., Il, xxx, 1 et s. (Hussey, 1, 216; P. G., cxvit, 1025 et 1028.) 


[1] To 82 "Apefou Sdyua, ct xat 
TOAAOIG Ev THis StaAezecty EarovdaCeTO, 
uv > Ves th x A ol 
oUmw etc (Stov Stexéxotto Aaov, 7 dvouc 
~ e hh ms NY f v >) 
TOU ebpovtosg’ aAAd TavTes dua ExxAy- 
claGov xa éxotvmvovv, TAny Nava- 
TLAVGY, XXL TOY ETIXXAOVLEVOY Povyay, 
Ovahevtiviavdy te xat Maoxtwviotay 
~ \ u 
xat Tlavdvavev, xal ef tiveg etepor 
EeTs0NS Non Nv évac alocaets éTAN- 
téoas Hn nopnucvas alodcers emdy, 
9 K ‘ / iY re / 
couv. [2] Kata tovtwy 38 mavtwv vouov 
; , 
Qguevoc 6 Bactheds, moocétakey apat- 
oe bHva auTaY evxtyofoug olxoug, xa! 
talc éxxrnaiats cuvantecOar, xai wyte 


’ , / ? ~ / f ? 
év olxtats iwtayv,uyte Snpocia Exxdy- 


[1] La doctrine arienne, en dépit 
du zéle que beaucoup déployaient 
pour elle dans les discussions, ne 
s’était pourtant pas constituée en 
parti distinct, a qui l’on donnat le 
nom de son initiateur. Tous se ras- 
semblaient ensemble dans les églises 
et communiquaient ensemble, a 
l’exception des Novatiens, de ceux 
qu’on appelle Phrygiens, des Valen- 
tiniens, des Marcionistes et des 
Pauliens, et de quelques autres 
adhérents d'hérésies déja inventées. 
[2] Contre tous ceux-ci l’empereur 


1 G, Lascucke, dans RE®, xvii, 543. — GeorG Scuoo (die erhaltenen schriftl. Haupt- 
quellen des Kirchenhistorikers Sozomenos, thése Minster, 1911, Pp. 15-17) dit 439-450. 


2 Cf. plus haut le n° 163. 
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°Ex- 


rake 


Kaddtov 88 tH xa0odov 


elonyelto, 


ovate. 


xAnote xoOtvwvety xat 


TAUTHY GUVLevat cuveBovAcuce. Ara tov- 
tov b& TOV VOLOV TOUTHY TOY aiogewv 
z / \ ? ~ yaaa 
oiuar THY TOAAHY apavicbtvat vA UTY... 
: 
[6] Povyes 8& xata tHY HAdnY apzyo- 
tt , ~ Vv € te 
wEvAV, TaoaTAYGIa TOS GAhowg = bTe- 
pewvav, TAnY Dovylas, xal tov thw 
L0vay tev éx yertdvav’ EvOa By ex 


tay xata Movravov yodvwy AT Go> 


’ x‘ ~ > 
aokdmevor, xal vov eiat. 


SOZOMENE 


(Constantin) prescrivit par une loi? 
que leurs maisons de priéres leur 
fussent Otées et dévolues aux églises. 
Il leur défendit de tenir assemblée 
dans les maisons particuliéres ni en 
public. Il jugea préférable qu’ils se 
rattachassent a |’Eglise catholique 
et il leur prescrivit de s’y joindre. 
C’est, je crois, grace a cette loi que 
presque tout souvenir de ces héré- 
sies a disparu... [6] Les Phrygiens 
souffrirent le méme traitement que 
les autres hérétiques dans toutes 
les provinces romaines, excepté en 
Phrygie et dans les pays voisins : 
c’est 14 que depuis ]’époque de 
Montan ils avaient commencé a 
devenir multitude, tout 
aujourd’hui encore. 


comme 


168. — /bid., VII, xvi, 5-6 (Hussey, II, 736; P. G., cxvi, 1469). 


[0] "EE éxetvou b¢ 


> / ic a > 
Tovsatots emdusvoc, et 


LaBBatrog tots 
wy xaTe TAUTOV 
cuvnvéyOn mavtas aye tHY EoOTHY, 
obdvwv wo 80g évioteve, xal xx’ 
Eavtov Sia TOV Vevoutoueveny emetehet 
to Tacya. TG 88 LaBBdtw ap’ Eomdoac 
emi tov Seovta xatodv év xyounvig xa 
Taig Toanxovcauts evyaic Staytvdmevos, 
tH EbHS Husa nowy T&ow Exxdyalale, 
xal tv pootyplwv wetsiye. [6] Kat 
TH BEV TOMTA, TO TAYDOS EAdvOaver 
ETON W0G 
éyéveto, TMoAAOvs Tove CyAovvTas Eaye, 


scutes ciara) Gane ao 
wo O& TH YPdvw Eevtevfev 

\ / , \ ze 
Kat pwahroto Povyas xai Pahatas, otc 


tn Gfaaniendioe 


[5] A partir de ce moment Sabba- 
tius observa l’usage juif, et, 4 moins 
qu’il n’arrivat que tous célébrassent 
la féte le méme jour, il jetinait selon 
la coutume, mais en avance, et cé- 
lébrait a part lui la Paque selon les 
rites prescrits. Le jour du Sabbat, 
depuis le soir jusqu’au moment 
fixé, il restait a‘veiller et a réciter 
les priéres voulues; le jour suivant, 
il assistait aux réunions avec les 
autres et prenait sa part des mys- 
téres. [6] Tout d’abord le peuple 
ne s’apercut pas (de sa maniére 


SOZOMENE 


U Ce \ ¢ 
Tatoov wde THY EOOTHY TadTHY emt- 


tehetv. 
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d’agir); quand, avec le temps, il eut 
attiré l’attention, il trouva beaucoup 
d’imitateurs, surtout des Phrygiens 
et des Galates, pour qui ce devint 
une coutume héréditaire de célébrer 
la féte de cette facgon. 


169. — /bid., VIl, xvi, 12 et s. (Hussey, II, 739; P. G., rxvi, 1472). 


[12] Movraviotat 8%, od¢ Ilexovtirac 

. , > 1 ver \ t 

xat Dovyas ovowatouer, Eévyv tiva wé- 

5 Bodov claayayovtes, xaTae TavtHY TO 
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[12] Les Montanistes, qu’on ap- 
pelle Pépuzites et Phrygiens, célé- 
brent la Paque selon une méthode 
insolite qu’ils ont introduite. IIs 
blament ceux qui réglent avec soin 
cette féte sur le cours de la lune, et 
ils prétendent que ceux qui ont 
souci d’une liturgie correcte doivent 
ne tenir compte que du cycle solaire. 
Ils donnent trente jours a chaque 
mois, et font partir le premier jour 
de l’équinoxe du printemps, c’est- 
a-dire — d’aprés le comput romain 
— du neuviéme jour avant les ca- 
lendes d’Avril. N’est-ce pas alors, 
observent-ils, que sont nés les 
deux corps célestes qui réglent le 
cours des années? [13] Ce qui le 
prouve, c’est que tous les huit ans, 
la lune rencontre le soleil, et pour 
lun et l’autre la nouménie se pro- 
duit au méme point. Le cycle de 
huit ans de la lune s’accomplit en 
quatre-vingt ‘dix-neuf mois et en 
deux mille neuf cent vingt-deux 
jours; et durant ce temps, il se fait 
huit courses solaires, comprenant | 
chacune trois cents soixante-cing 
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Kvotaxy, eootaCoust. Téyounta: yao, 
onaty, amo TECOUDEGKALSEXATIS wExOL 
elxoats momtys (Cf. Exode, xu, 18). 


SOZOMENE 


jours par an, plus le quart d’un 
jour. [14] Car cest a partir du 
neuviéme jour avant les calendes 
d’Avril, comme marquant le début 
de Ja création du soleil et du’ pre- 
mier mois, qu’ils calculent le qua- 
torziéme jour dont il est parlé dans 
les Saintes Ecritures. Ce jour est, 
disent-ils, le huitiéme avant les ides 
d’Avril; et c’est ce jour-la qu’ils 
célébrent toujours la Paque, s’il 
arrive que le jour de la Résurrection 
coincide avec lui. Si non, ils la 
fétent le dimanche suivant. Car il 
est €crit, disent-ils, « depuis le 
quatorziéme jour jusqu’au vingt 
et uniéme. » 


170. — /bid., VII, xtx, 2 (Hussey, II, 742; P. G., txvi, 1476). 
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Il est impossible de rencontrer, 
méme dans les milieux de mémes 
croyances, des traditions absolu- 
ment identiques sur tous les points. 
Il ya assurément beaucoup de villes 
en Scythie, et cependant elles n’ont 
toutes qu’un seul évéque. Tandis 
qu’il y a telle autre nation ou l’on 
sacre des évéques méme dans des 
villages : je l’ai su pour les Arabes 
et les Chypriotes, et aussi pour les 
Novatiens et les Montanistes de 
Phrygie. 


1 Cet ci 6 wn est une addition proposée par Usser (cf. la note de la P. G.) : linter- 
prétation de la fin de ce morceau est trés discutée. Voy. A. HILGENFELD, der Pascha- 


streit der alten Kirche, Halle, 1860, p. 396. 
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171. — /bid., Vi, xix, 7 (Hussey, 1, 743; P. G., Lxvit, 1477). 


Kai ry, 


Pour le « caréme » qui précéde 
la féte de Paque et pendant lequel 
le peuple jeine, les uns comptent 
six semaines, comme les Illyriens 
et les Occidentaux, toute la Libye, 
l’Egypte et la Palestine; d’autres, 
sept semaines, comme a Constan- 
tinople et dans les provinces cir- 
convoisines jusqu’a la Phénicie ; 
d’autres jetinent trois semaines alter- 
nativement sur un laps de six ou sept 
semaines ; d’autres encore jeinent 
de suite pendant les trois semaines 
qui précédent la féte; d’autres enfin, 
pendant deux semaines, comme les 
partisans de Montan. 


THEODORET 


Aiperzts xanopubias enttopy, 
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DL arte. Ge 


LEXxII, 402). Cyr. dans la Syrie 


Euphratésienne. Aprés 4501. 
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Le chef de l’hérésie dite cataphry- 
gienne fut Montan, qui sortit d’un 
bourg situé dans ce pays et. qui 
sappelle Ardaban. Aiguillonné par 
il sintitula Paraclet et 
se constitua deux prophétesses, 
Priscilla et Maximilla. I] appela 
livres prophétiques les écrits de ces 
et nomma Jérusalem le 


Vambition, 


femmes, 


1 BarpenHewer, p. 330. En 453, d’aprés Batirrot, Litt. Grecque, p. 306. 
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THEODORET 


bourg de Pépuze. I] prescrivit aussi 
de dissoudre le mariage et intro- 
duisit de nouveaux jetnes contre 
la coutume de |’Eglise. Toutefois, 
il ne corrompit point la doctrine 
de la Sainte Trinité, et professa les 
mémes croyances que nous sur la 
création du_ monde. Ceux qui se 
rattachent 4 son enseignement s’ap- 
pellent, du nom de Montan, Mon- 
tanistes, du nom de leur race, 
Cataphrygiens, et du nom de ce 
bourg que Montan nomma Jéru- 
salem, Pépuziens. Les prophéties 
de Priscilla et de Maximilla sont 
honorées chez eux plus que le divin 
Evangile. En ce qui touche leurs 
mystéres, il y en a qui font courir 
certains bruits, mais d’autres refu- 
sent de s’y associer, et traitent 
méme ces accusations de calomnies. 
Plusieurs parmi les Montanistes 
nient d’une maniére semblable a 
celle de Sabellius les trois hypos- 
tases de la Divinité, et soutiennent, 
tout comme |’Asiate Noétos, que le 
Pére, le Fils et le Saint-Esprit 
sont le méme (étre). Apollinaire, 
l’évéque de Hiérapolis en Phrygie, 
homme digne de louange, et qui, 
outre la science des choses divines, 
avait acquis aussi la science pro- 
fane, écrivit contre eux. De méme 
encore Miltiade, Apollonius et d’au- 
tres écrivains. Contre Proclus, un 
des chefs de cette méme hérésie, 
écrivit Gaius, dont il a déja été fait 
mention plus haut. 
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173. — /bid., Ill, vi (P. G., rxxxi1t, 409). 
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Des Montanistes, des Novatiens, 
des Quartodécimans, l’Orient est 
entiérement débarrassé ; _pareille- 
ment |’Egypte et la Libye. L’Occi- 
dent en est aussi délivré. I] n’y a 
plus que de faibles parties de |’Asie 
et du Pont qui en conservent la 
mauvaise graine. Ni le Pont Polé- 
moniaque 1, ni l’Hélénopont 2, ni 
les Arménies, ni les Cappadoces, 
ni la Lycaonie, ni la Pisidie, ni la 
Pamphilie, ni la Lycie, ni la Carie 
n’ont admis ces hérésies. 


PRAEDESTINATUS 


174, — 1, xxvexxvi (Gunter, Corp. Haer., I, p. 241; P. L., tim, 596). Rome, 


ou peut-étre Afrique. Vers 440 %. 


XXVI. Vicesima et sexta haeresis 
Cataphryges orti sunt, qui hoc no- 
men a prouincfa, non a dogmate 
assumpserunt ; quorum auctores 
fuerunt Montanus, Prisca et Maxi- 
milla. Hi itaque aduentum Spiritus 
sancti a Domino promissum in se 


20 potius quam in apostolis fuisse 


XXVI. La vingt-sixiéme hérésie 
est celle des Cataphrygiens. Ils ti- 
rent ce nom de leur province, non 
de leur doctrine. Leurs initiateurs 
ont été Montan, Prisca et Maxi- 
milla. Ceux-ci prétendent que la 
venue de |’Esprit-Saint, telle que le 
Seigneur l’a prédite, s’est opérée en 


1 Partie du Pont adjacente A la ville de Polemonium, d’abord appelée Side. 

2 Province consulaire, ainsi nommée d’Héléne, mére de l’empereur Constantin. Elle 
comprenait le Pontus Galaticus et une petite partie de la Paphlagonie. 

8 H. v. Scuupert, dans TU, N. F., IX, 4 (1903), p. 76. 
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asserunt redditum. Secundas nup- 
tias pro fornicationibus habent, et 
ideo dicunt eas permisisse aposto- 
lum Paulum, quia ex parte sciebat, 
et ex parte prophetabat. Nondum 
enim uenerat quod perfectum est 
(cf. I Cor., xi, 9-10). Hoc autem 
perfectum in Montanum et in eius 
prophetissas quas supra diximus 
uenisse delirant. Hactenus dixerim 
de Cataphrygis. Caetera quae di- 
cuntur quasi incerta praetereo, de 
infantis sanguine eos accipere, quod 
ideo dicimus, ne uideamur ignorare 
omnia quae de eis dicuntur : hi 
enim qui contra eos scripserunt 


nihil hinc penitus memorarunt. 


Scripsit contra eos librum sanctus 
Soter papa Urbis, et Apollonius 
Ephesiorum Antistes. Contra quos 
scripsit Tertullianus presbyter Car- 
thaginiensis. Qui cum omnia bene 
et prime et incomparabiliter scrip- 
serit, in hoc solum se reprehensi- 
bilem fecit, quod Montanum de- 
fendit, agens contra Soterem supra 
dictum Urbis papam, asserens falsa 
esse de sanguine infantis, Trini- 
tatem in unitate deitatis, paeniten- 
tiam lapsis, mysteriis eisdem unum 
pascha nobiscum. « Hoc solum dis- 
crepamus, inquit, quod secundas 
nuptias non recipimus, et prophe- 


tiam Montani de futuro iudicio 
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eux-mémes et non pas dans les 
Apotres. Ils tiennent pour fornica- 
tion le second mariage, et ils disent 
que si l’Apdtre l’a permis, c'est 
qu'il savait en partie et prophétisait 
en partie. Car Ja perfection ne s’é- 
tait pas encore réalisée. Cette perfec- 
tion, ils estiment, dans leur folie, 
qu’elle s’est réalisée chez Montan et 
chez les prophétesses dont nous 
venons de parler. Voila tout ce que 
j'ai a dire sur les Cataphrygiens. 
Ce qu’on dit de reste sur leur 
compte, je le passe sous silence 
comme n’étant point str. Qu’ils 
recueillent le sang d’un enfant, nous 
nen youlons parler que pour ne 
pas paraitre rien ignorer de ce qu’on 
raconte a leur sujet: car ceux qui 
ont écrit contre eux n’ont absolu- 
ment rien rapporté sur ce point. 
Ont écrit contre eux saint Soter, 
pape de Rome, et Apollonius, 
évéque d’Ephése. Tertullien, le 
prétre de Carthage, a écrit contre 
ceux-ci. Dans ses écrits excellents, 
de premier ordre, incomparables, 
Tertullien ne s'est rendu répré- 
hensible qu’en ceci qu'il a défendu 
Montan en plaidant contre Soter, 
le pape de Rome dont j’ai parlé 
plus haut. Il affirme que ces his- 
toires sur le sang d’un enfant 
sont mensongéres. (I] admet) la 
Trinité dans l’unité de la Divinité, 
la pénitence pour ceux qui ont failli, 
et, dans les mémes mystéres, une 
seule Paque avec nous. « Nous 
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non recusamus. » Obiciunt quidam 
Tertulliano quod animam ex tra- 
duce, id est animam dixerit ita 
gigni ex anima, sicut ex corporibus 
corpus ; quod catholica fides uehe- 
menter exsecratur. 


XXVIII. Vicesima septima hae- 
resis Pepuzianorum, qui a_ loco 
quodam nominati sunt quam de- 
sertam civitatem dicit Epiphanius : 
hance autem isti diuinum aliquid 
esse arbitrantes, Hierusalem vocant. 
Tantum dantes mulieribus princi- 
patum, ut sacerdotio quoque apud 
eos honorentur. Dicunt enim duas 
ecclesias, Quintillae et Priscillae, in 
eodem civitate Pepuza. Unum sunt 
cum Cataphrygis. Contemptui au- 
tem eos habent, quod se isti Pepu- 
ziani ceteris aestiment meliores. 
Dicunt enim hanc Pepuzam uillam 
fuisse Montani, Priscae et Maxi- 
millae, et quia ibi coeperunt praedi- 
care et ibi vixerunt, ideo locum 
appellari Hierusalem. Et quia habi- 
tatores loci sunt, ideo ceteris se esse 
meliores ascribunt. Hos Apollonius 
superavit Ephesiorum episcopus. 


XXVIII. Vicesima octava hae- » 


resis Artotyritas suos uocat, quibus 
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différons en cela seul, déclare-t-il, 
que nous n’admettons pas le second 
mariage et que nous ne rejetons 
pas la prophétie de Montan sur le 
jugement a venir. » Certains repro- 
chent a Tertullien d’avoir soutenu 
que l’dme nait par transmission 
directe, c’est-a-dire que l’Ame sorti- 
rait de l’dme, comme le corps s’en- 
gendre du corps : doctrine que la 
foi catholique voue a |’exécration. 
XXVII. La vingt-septiéme héré- 
sie est celle des Pépuziens, ainsi 
appelés d’un nom de lieu, dont 
Epiphane dit que c’est une ville 
déserte. Mais eux, la considérant 
comme divine en quelque maniére, 
lappellent Jérusalem. Ils donnent 
une telle prééminence aux femmes 
qu’ils les honorent méme du sacer- 
doce. On dit en effet qu’il y a dans 
cette méme ville de Pépuze deux 
églises, de Quintilla et de Priscilla. Ils 
ne forment qu’un avec les Cataphry- 
giens; mais ils les tiennent en mé- 
pris, parce que ces Pépuziens s’esti- 
ment supérieurs a tous les autres. Ils 
prétendent en effet que cette Pépuze 
fut le bourg de Montan, de Prisca et 
de Maximilla, et que c’est parce que 
ceux-ci commencérent a y précher 
et y vécurent, qu’on l’appelle Jé- 
rusalem. Du fait qu’ils habitent ce 
lieu, ils se considérent comme supé- 
rieurs a tous les autres. Apollonius, 
évéque d’Ephése, les a vaincus. 
XXVIII. La vingt-huitiéme hé- 
résie est celle des Artotyrites, qui 
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hoc nomen oblatio dedit. Offerunt 
enim panem et caseum, dicentes a 
primis hominibus oblationes Deo 
de fructibus terrae et ouium fuisse 

5 celebratas. Hos Pepuzianis iungit 
Epiphanius, contra quos nullus 
dignatus est nec loqui. 
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doivent leur nom a leur mode 
d’oblation. Ils offrent -le pain et 
le fromage, et déclarent que les 
oblations des premiers hommes a 
Dieu ont été faites des productions 
de Ja terre et des brebis. Epiphane 
les joint aux Pépuziens. Personne 
n’a jugé qu’il valdt la peine de 
parler contre eux. 


475. — Ibid: cxxxxt (Gnier, ps 2644 P-L. 11,617): 


LXXXVI. Tertullianistas olim a 
Sotere papa Romano damnatos le- 
10 gimus. Cur autem octogesimam et 
sextam eos haeresim dicamus arri- 
puisse haec causa est, quod quaedam 
Octauiana ueniens ex Africa, cuius 
vir, Hesperius nomine, uidebatur 
15 duci Arbogasti ualde coniunctus, 
qui etiam apud Maximum tyran- 
num multum potuit, haecOctauiana 
adduxitsecum quemdam tergiuersa- 
torem uersutumque daemonem, cui 
20 ulx centum occurrerent uerbosanti 
atque in hominem confidenti. Hic 
cum se presbyterum diceret Tertul- 
lianistam meruit per sacrum scrip- 
tum, ut sibi collegium extra muros 


LXXXVI. Nous lisons que les 
Tertullianistes furent condamnés 
jadis par le pape Soter. Voici pour 
quelle raison nous leur assignons 
pour leur part laquatre-vingt sixiéme 
hérésie. Une certaine Octaviana, 
dont le mari nommé Hesperius 
passait pour fort lié avec le général 
Arbogast, si puissant auprés du 
tyran Maxime, amena d’Afrique 
avec elle un intrigant, (vrai) démon 
astucieux dont le verbiage et la 
présomption auraient défié cent ad- 
versaires. I] se disait prétre tertul- 
lianiste, et il réussit, grace a une 
piéce impériale, a se constituer une 
association ! en dehors des murs de 


1 M. Harnack (TU, XIII, 1 [1895] p. 47) qui résume en allemand le chapitre, laisse 
ala phrase collegium... fabricaret sa forme Jatine. M. von Scuusert, (TU, IX, 4 [1903] 
p. 68) traduit « ... ausserhalb der Mauern der Stadt sich ein collegium zu errichten ». 
Il y a 1a peut-étre quelque prudente indécision. Plus hardi, Titemonr écrit: « Elle 
lui obtint un rescrit du Prince qui lui permettoit de bastir une église pour lui hors 
de Rome. » (Mémoires [1701] III, 232.) Je ne crois pas que collegium puisse étre 


entendu au sens d’église. Voy. Thesaurus, s 


- u. Au surplus le tertullianiste pou- 


vait faire l'économie d’une telle construction, puisqu’il avait jeté son dévolu sur une 
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urbis fabricaret. Quod dum impe- 
trasset a tyranno Maximo, sancto- 
rum nostrorum exclusit locum, id 
est duorum fratrum Processi et Mar- 
5 tiniani, dicens eos Phryges fuisse, 
et ideo hanc legem tenuisse quam 
Tertullianus, atque hoc ordine per 
occasionem martyrum Dei populum 
seducebat. Deo autem Theodosio 


' 10 religioso Augusto dante uictoriam, 


punitoque satellite Maximi, de cuius 
se Tertullianista potestate iactabat, 
statim fugit cum matrona quae ue- 
nerat nec uiuentis nec mortui ru- 


Deus excubias catholicae festiuitati 
restituit. 


Tertullianus autem fuit ciuis et 
presbyter Carthaginensis. Opuscula 


20 eloquentissima et feruentia in de- 


fensione edidit ueritatis. Hic apud 
Carthaginem basilicam habuit, ubi 
populi ad eum conueniebant. Quae 
basilica usque ad Aurelium episco- 


25 pum fuit. Agente enim Augustino 


Hipponiensi episcopo et rationabi- 
liter cum eis disputante conuersi 
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la ville. Une fois cette faveur obte- 
nue du tyran Maxime, il s’empara 
de l’endroit (ot reposaient) nos 
saints, les deux fréres Processus 
et Martinianus, déclarant qu’ils 
avaient été Phrygiens et qu’ils 
avaient observé la méme régle que 
Tertullien. C’est ainsi qu’en se ser- 
vant des martyrs de Dieu, il trom- 
pait la multitude. Mais quand Dieu 
eit donné la victoire au pieux em- 
pereur Théodose et que le satellite 
de Maxime, de la puissance duquel 
se prévalait notre tertullianiste, eit 
été chatié, il s’enfuit aussitdét avec 
la dame en question, et oncques ne 
sit-on désormais s'il était mort ou 
vivant. Dieu rendit aux catholiques 
joyeux leurs factions autour-de ses 
martyrs. 

Tertullien fut.citoyen et prétre 
de Carthage. Il publia d’éloquents 
et chaleureux opuscules pour la 
défense de la vérité. I] eut a Car- 
thage ' une basilique ot les gens 
venaient l’entendre. Cette basilique 
exista jusqu’a l’épiscopat d’Aurelius. 
Mais, grace a l’action d’Augustin, 
évéque d’Hippone et aux discus- 
sions qu’il soutint avec eux en 


église catholique. Sans doute s’agit-il d’une association de tertullianistes qui, une 
fois constituée, revendique le sanctuaire des deux saints. Collegium peut désigner 
tout groupement d’individus. Cf. Tertullien, adu. Valentin. 1 (CV, XXXXVII, p. 176, 


eas) on 


« Valentiniani, frequentissimum plane collegium inter haereticos... ». Dans le 


cas présent, le sacrum scriptum avait donné a ce conventicule l’existence légale. 
1 Apud Carthaginem signifie bien 4 Carthage (et non prés de Carthage). Cf. The- 


saurus, II, 337. 
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sunt, ecclesiamque suam sanctae 
ecclesiae contulerunt 1. 

Tertullianum autem catholica 
hine reprehendit auctoritas, quod 
animam ex anima nasci dicit, et 
defendit Montanum et Priscam et 
Maximillam contra fidem catholi- 
cam et contra Apollonium episco- 
pum ‘Orientis et contra Soterem 
papam urbis Romae, ut supra 
diximus, dum Cataphryges haere- 
ticos detegeremus : a quibus postea 
diuisus, ne plebs Montani nomen 
Tertulliani uideretur excludere, fu- 
dit a se omnem Phrygiae uanitatem 
et Tertullianistarum conuenticula 
propagauit : nihil tamen in fide 
mutauit. Nam et secundas nuptias 
condemnat, ut diximus, animam ex 
traduce uenire asserit, et nos catho- 
licos psychicos titulat. Ubicumque 
autem legeris Tertulliani aduersum 
psychicos scias eum contra catho- 
licos agere. 


PRAEDESTINATUS 


faisant appel a la raison, ils remi- 
rent leur église a la sainte Eglise. 
L’autorité catholique blame Ter- 
tullien pour avoir dit que l’dme 
nait de l’Ame, et pour avoir défendu 
Montan, Prisca et Maximilla contre 
la foi catholique, contre Apollonius, 
évéque d’Orient, et contre Soter, 
pape de Rome, comme nous I’avons 
dit plus haut quand nous avons 
démasqué I’hérésie cataphrygienne. 
Dans la suite il se sépara d’eux, 
pour qu'on ne vit pas la foule (des 
partisans) de Montan rejeter un 
nom tel que le sien; il renonga a 
toutes les folies phrygiennes et pro- 
pagea des conventicules de tertul- 
lianistes, sans rien changer d’ailleurs 
4 sa croyance. Car il condamne les 
secondes noces, il prétend, comme 
nous l’avons dit, que l’ame nait 
par transmission directe, et, nous 
autres catholiques, il nous appelle 
« psychiques». Toutes les fois qu’on 
lit que Tertullien plaide contre les 
« psychiques », i] faut savoir que 
c’est aux catholiques qu’il en a. 


" Je cite ici pour comparaison le début du § rxxxvi du de Haeres. Liber de Saint 
Augustin, qui a été omis au n° 145: « Tertullianistae a Tertulliano.. usque ad nostrum 
tempus paulatim deficientes in extremis reliquiis durare potuerunt in urbe Cartha- 


giniensi : 


me autem ibi posito ante aliquot annos, quod etiam te meminisse arbitror, 


omni ex parte consumpti sunt. Paucissimi enim qui remanserant in catholicam 
transierunt, suamque basilicam, quae nunc etiam notissima est, catholicae tradiderunt ». 
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PSEUDO-CANON VII 
DU 2° CONCILE CECUMENIQUE (381) 


176. — (Mansi, Amplissima Coll. Concil., rééd. Welter {tgor], t. II, 563; 
cf. Hereve-Lecverca, II, 1, 35). Constantinople. Vers 460 !. 


Touvg mooctibenevoug t7 opbodokia xal 
TH weold: THY cwloudvov and aloetixav 
dcyoucha xatd thy Unotetaypéevny &xo- 
hovdiay xat cuvyPeray. "Aderavous Wey 
xat Maxedoviavods xat YabBatiavore, 

\ T \ \ / € ‘ 
xat Navatiavods tovg Agyovtas Exvtods 

= ? - SY 

xalaroug xa aptetepous, xat toUs Teo- 
capecxatdexatitas, elrovv Tetoaditac, 
xal "Aroh\wwaoratas deyousba Sid0vtas 
ABEAroug xal avaleuatiCovras TACKY 
1 \ ~ c repiitamttt a 
aloeatv, Un POVOUGav Ws Ooovet H ayla 
Tov Aeot xabohtxn xal anootokixn “Ex- 
xAnoia’ xa cooayiComevous FTO! yotoue— 

Hs! PE ay tO Ce COUN CNG ae 

~ ~ e Ne re I 
voug mo@tov tH aylw ptpw te TE 
weTWTOV xat TOG GpOawods xal Ta> 
pivas xal to otdpa xxl tA OTA’ Kal 

fed ? \ t i ‘al , 
cgopayitovtes avtoug héeyouev’ Uooayic 
Sweets IIveduatog aylov. Kuvvoutavous 
pevtot TOS cig plav xatd&dvew Bante- 
Cowevous, xat Movravictas tots evtavba 
heyouevoug Dovyas, xat LaBeddAravode 


‘ ‘ u 
Tous vioTatoplay SidacxovTac, xal eTEOd 


Ceux qui passent de l’héresie a 
lorthodoxie et au nombre des élus 
doivent étre admis selon la méthode 
et la procédure que voici : les Ariens 
et les Macédoniens, les Sabbatiens 
et les Novatiens qui se nomment les 
Cathares et les Aristoi (= trés bons), 
de méme que les Quartodécimans 
ou Tétradistes et les Apollinaristes, 
ne doivent étre admis qu’aprés avoir 
anathématisé par. écrit toutes les 
hérésies qui ne s’accordent pas avec 
la sainte, catholique et apostolique 
Eglise de Dieu, et aussi, aprés avoir 
été marqués et consacrés avec le 
saint chréme au visage, aux yeux, 
au nez, ala bouche et aux oreilles ; 
et pendant que nous les marquons 
de cette maniére, nous disons : 
« Sceau du don du Saint-Esprit » ; 
Quant aux Eunomeéens, qui ne 
baptisent qu’avec une seule im- 


1 HereLe-Leciercg, /bid., p. 39: « Comme nous possédons une lettre de |’Eglise de 
Constantinople, adressée vers le milieu du [V* s. (460) 4 Martyrius d’Antioche, dans 
laquelle le méme sujet est exposé d’une maniére semblable, Beveridge a pensé, et nous 
partageons son avis, que notre canon n’est qu’un fragment de cette lettre 4 Martyrius 
et ne provient ni du II* concile général ni du concile tenu en 382, mais qu’il est de 
quatre-vingts-ans plus récent. » M. F. Nau a publié la lettre écrite de Constantinople a 
Martyrius par son apocrisiaire, dans la Revue de /’Orient Chrétien, t. IV (x1v) [1909], 
n’ 2, p. 119 « Littérature canonique syriaque inédite. » d’aprés le ms syr. de Paris, n° 62. 
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Tiva yahena& motovvtas, xat THE ahhag 
méoas alpécero — émetdn moAAol ciot 
évtav0a, padtota of and tHs Tadatay 
ywous eoydmevor — mavtag todo an’ 
avtdy Oéovtas mooctibecbar tH opfo- 
Bokia wo “HAdnvas Sexdueba, xa tHy 
TOOTHY Hyepav TMorovmev avtOvs yoLc- 
Tiavous, THY S& Sevtépay xaTHyouUmEVOUS, 
celta thy toltny elopxtCouey autous mete 
TOU Eumucdy Titov El¢ TO TOdGWTOV xat 
cic TH Ota xual odtws KATHY OULEV 
auTOvS, xal motovpev autods yoovitery 
eis thy “Exxdnotav, xai axpo%cbar tay 


Youoay xat tote autods BantiComev. 


ISIDORE DE PELUSE 


mersion, quant aux montanistes que 
lon appelle ici Phrygiens, quant 
aux Sabelliens qui enseignent la 
doctrine du Fils-Pére, et qui se 
laissent aller a de graves écarts, 
enfin quant aux autres hérétiques, 
—etilen existe ici un grand nombre, 
venant surtout de Galatie, — qui 
veulent passer a l’orthodoxie, nous 
ne les acceptons qu’au méme titre 
que les paiens. Le premier jour nous 


en faisons des chrétiens, le second 


jour des catéchuménes, le troisiéme 
jour nous les exorcisons en leur 
soufflant trois fois sur le visage et 
sur les oreilles, nous les instruisons 
et les obligeons a se rendre pendant 
longtemps a l’Eglise et a y entendre 
les Saintes Ecriturés; alors seule- 
ment, nous les baptisons. 
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177, — Ep. 1, txvu, Timotheo lectori (P. G., txxvimt, 228), Péluse (Egypte). 
Premiére moitié du V* siécle 4. 


“Howxats ot mavo BovrAccbat 


Kupiw me(ecbat, xat ta Teapac Eoev- 


oo 


~ > 
viv. "Avayxn tofvoy xat amoxolvecbar 


Tpos TAS Tevaetg cov. « Odtoc got 6 
Yids pov 6 ayanntds, (MT., ul, 17) 6 
Ded¢ xat Tlatno && ovoavay Bartionévn 


iy 


1 BARDENHEWER, Pp. 316. 


Tu me parais tout-a-fait désireux 
d’obéir au Seigneur et de bien com- 
prendre les Ecritures. Je suis donc 
obligé de répondre a tes questions : 
« Voici mon Fils chéri. » Tel est 
le cri que du haut des cieux Dieu 


__ 


paaseenic: : 

to Yi émeBonoev, tva xal tov yvyotov 
t \ EN " 

Bein xa qvorxdy Vidv.. xal thy Oelav 


xal TposxuvyATHY TIS YedtyHtos Toda 


gaveomon, év tSlats bnoctacect yvw- 
. Eee 

5 ptlouevny’ xat Movravad xat DaBearto 
; ‘ 1 


> , ‘ f ? a 
anoxheton THY XAXOvOvV ace Belay. 


Ki xat cor av X00¢ ny wept Sevoo, 
os Eypabas, » Movtavod Braconpta. 
| @Ad’ apyate gotl xat paxod, onmediva 
10 TodAHY epyacapevy xal AOByY xat 
: Asuny. Kon 8 npoteonadyy adtyy xal 

gevyew xat anonéunecbat, tocadtyy 
PrdBny tH Yoyh Svvapevny, 


bony avtd¢ ebpev tHS TAavng teyvitns. 


TixTElv 


15 Mayyavetats yx xal TALOOXTOVIALS, LOt— 
ystats te xal eidwArohatpetats ovytibetat. 

\ ~ ~ & 

xat Saiwoot yadenois cuyxpotettar > 


peteywv, exeivoy ev0bo avaniumrarat. 
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le Pére a fait entendre 4 son Fils 
tandis qu’il recevait le baptéme,. 
pour bien montrer qu’il était son 
fils légitime et naturel, pour faire 
connaitre la sainte et adorable Tri- 
nité de la Divinité, manifestée dans 
ses propres hypostases, et pour 
élever une barriére contre |’im- 
piété perverse de Montan et de 
Sabellius. 


178. — Ep. 1, ccxtu Hermino comiti (P. G., xxv, 329). 


Si, comme tu me I’écris, le bias- 
phéme de Montan tétait inconnu 
jusqu’ici, (sache donc qu’)il est 
ancien, qu’il a longtemps duré et 
qu’il a entrainé beaucoup de cor- 
ruption, d’opprobres et de ruines. 
Il faut le fuir précipitamment et le 
repousser, car i] peut causer a l’4me 
autant de dommage que l’artisan de 
cette erreur en a lui-méme subi. 
Souillures, meurtres d’enfants, adul- 
téres, idolatries, voila de quoi il 
est fait. C'est forgerie de mauvais 
démons. Qui participe 4 son erreur 
est aussitot infecté de tous ces vices. 


179. — Ep., 1, ccxim au méme (P. G., Lxxviut, 332). 


G 


TloAAys ev Settar paxonyoplas 
“Qs¢ ev 


cuvtéum 88 godout, avedciv orovdaCoude 


20 Tapdetacts TH SvoceBelac. 


s ~ 2 L 
to navaytov IIvetua, oox ev TH HUEOe 


vic Ilevtyxoorts Emtportyoa toute toIc 


Un long exposé serait nécessaire 
pour mettre l’impiété en tout son 
jour. Pour faire court, (je dirai 
qu’)ils veulent supprimer le saint 
Esprit : ils affirment qu’il est venu, 
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tepots Agyovres AaTOGTOAOIC, ZAM’ Eg DatEpOV 
p.axow, Movtavou Staxovovytos Sed0a4at, 
avOowmov ovdéy piv Bao, ws ovto! gast, 
TMETPAYOTOC, y.oLyou dé Gaveoas EGAW- 
xatoobumatt 


5 xot0s, xal ta Tout 


feogavetay Aéyovtos mentatevabar. 
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non pas le jour de la Pentecdte sur 
les saints Apétres, mais, longtemps 
plus tard, par l’intermédiaire de 
Montan. Or ce Montan n’a jamais 
rien fait de sérieux, quoi quils en 
disent ; il a été clairement convaincu 
d’adultére, etc’est pour un tel exploit 
qu'il déclare qu'une théophanie lui 
fut confiée. 


180. — Ep.. I, ccxxiv (P. G., txxvit, 332). 


"Qoreo otv Movtavov pusattéweda, 
ovtMc vat Maviyaioy tov auu.ooova, aUTOU 
Bdehueducba. 


... De méme que nous détestons 
Montan, nous exécrerons pareille- 
ment Manichée, lequel est d’accord 
avec lui. 


181. — Ep.., 1, ccxtv (P. G., ixxvitt, 332). 


10 Ovdév ovivnar vynotela tovs bytéor wR 
/ Ul Ul ~ 
TOOGEYOVTAS OPOIG’ Gow YXO TOV swW~aTOS 
( ; “ ; 
H Voy Rootepevet, tocovtov TodttElas 


~ Sf Js ? la 
OOYU.ATH TOOXOIVETAL evoeBelac. 


Le jetine ne sert de rien 4 qui n’a 
cure des régles de vérité : car autant 
l’ame a primauté sur le corps, au- 
tant les dogmes de la piété l’em- 
portent sur la pratique. 


182, — Ep. 1, cpxcix, Archiae (P. G., rxxvit, 453). 


To Octov xat moocxvvodmevov Iveta 

15 dexcen tio avad4hews, mevtyxoory d& 
THS avaotaces Hweeg emt tobs tepovde 
wabntas xatepoitysev, wo & Kuptos 
emnyyethato, oF mete moddac Hpeoac 
TOUTO NOsetv TH xatog THs cic odoa- 
20 vovg avodovu bmocyducvoc. Kal Aovxds 

‘ 


eypabe mAnpwliv 6 Oeondctoc, dmep 


Le saint et adorable Esprit est 
descendu sur les saints disciples le 
dixiéme jour aprés l’Ascension et 
le cinquantiéme aprés la Résurrec- 
tion, selon l’engagement du Sei- 
gneur, qui au moment de son 
Ascension avait promis que la chose 
se ferait peu de jours plus tard. 
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Tohhoig Uoteoov yeovots 6 SvaceBys wy 


yeyevtjobat Movtavos drebevoato.. 
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Luc linspiré a raconté la réalisa- 
tion (de cette promesse) : longtemps 
apres l’impie Montan a soutenu 
mensongérement qu’elle n’avait pas 
été accomplie. 


183. — Ep. I, v, Archiae (P. G., rxxvim, 453). 


Ki thy oxdcyecwy erdyowse tHv 
oixetay 6 Kuotoc, ov peta moAAaS Hucoas 
aes Sea, Aaa 
THS ExvTOY avadyjbews, thy && Ubous 
Svvapty meorlwaas tous Oacwtas, xal 6 
t ~ , ~ ~ > ~ 
vou.0g TOD TvevLaTOS TIS Cw7s ev Xorota 
"Inoot nrcvidowaey Huds é v vd 
jAsvigowcev Tuas x TOU vouov 


~ > \ ~ 
TTS aU.aet lac xa tov Qavaton, cmxeates 


10 7 Tov Matava Movtavod xaxdvora, T0G 


tooautyy ahyGetav abrAentycavtos, xat 
wetCov Tt THS TeAetwoews TadTYS TOG 
tTretaQetoty aUTG ToocvevyjceaIat pvbo- 


TOL GAVTOS. 


Si le Seigneur a rempli sa pro- 
messe peu de jours aprés son 
Ascension, en ceignant ses disciples 
de la force d’en haut; si la loi de 
l’Esprit de vie en la personne du 
Christ Jesus nous a délivrés de la 
loi du péché et de la mort, vaines 
sont les inventions mensongéres du 
satanique Montan qui n’a pas voulu 
voir cette grande vérité et qui s’en 
est allé raconter mensongérement a 
ceux qui croyaient en lui que quel- 
que chose surviendrait de plus 
grand que cette perfection-la. 


GENNADIUS DE MARSEILLE 


184. — De eccles. Dogmatibus, xxi, (P. L., Lvitr, 993; 
CEuer, Corp. Haereseol., 1, 348). 2™* moitié du V™ siécle}. 


Baptisma unum est, sed in 
Ecclesia, ubi una fides est, ubi 
in nomine Patris et Filii et Spiri- 


Le baptéme est un, mais dans 
VEglise, ot la foi est une, ot il est 
administré au nom du Pére, du Fils. 


1 Barpenuewer, 525. J’indique en notes les variantes de la recension publiée 
par C. H. Turner, dans le Journal of theol. Studies, VII (1906), p. 94, 1. 11-18 d’aprés 
Ambros. O 212, sup. (de Bobbio), début VIII" s.; le Bern. lat, 89, VIII-IX"* s., etc. 
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tus sancti datur... Illos autem qui 
non sanctae Trinitatis inuoca- 
tione apud haereticos  baptizati 
sunt, et ueniunt ad nos, bap- 
tizari debere’ pronuntiamus, non 
rebaptizari. Neque enim creden- 
dum est eos fuisse baptizatos, qui 
non in nomine Patris et Filii et 
Spiritus sancti iuxta regulam a 
Domino positam tincti sunt : ut 
sunt Pauliani 4, Procliani, Borbo- 
ritae, Siphori?, qui nunc uocantur 
Bonosiani, Photiniani *, Montanis- 
tae 4, qui et Priscilliani, et Mani- 
chaei, uariaque impietatis germina; 
uel caeterae istorum originis siue 
ordinis pestes, quae duo principia 
sibi ignota introducunt, ut Cerdon 
et Marcion; uel contraria, ut Ma- 
nichaeus, etc... Ex istis, inquam, 


Si qui ad nos uenerint, non requi- 


rendum ab iis utrum baptizati sint 
an non, sed hoc tantum, si credant 
Ecclesiae fidem, et baptizentur 
ecclesiastico baptismate. 


1 Paulianitae, TURNER: 

2 Sipuri, id. 

8 Fotiniaci, id. 

4 Montani et Manichaei, id. 
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et du Saint-Esprit... Ceux qui ont 
été baptisés chez les hérétiques sans 
Vinvocation de la Sainte Trinité et 
qui viennent a nous doivent, nous 
le déclarons, étre, non rebaptisés, 
mais baptisés. Car il ne faut pas 
croire qu’ils aient été baptisés, puis- 
qu’ils ne Yont pas été au nom du 
Pére, du Fils et du Saint-Esprit 
conformément a la régle établie par 
le Seigneur. C’est le cas des Pau- 
liens, des Procliens, des Borborites, 
des Siphorites, appelés aujourd’hui 
Bonosiens, des Photiniens, des 
Montanistes, appelés aussi Priscil- 
liens, des Manichéens, et autres 
graines d’impiété. (C’est aussi celui) 
des autres fléaux de méme origine 
ou de méme catégorie, qui intro- 
duisent deux principes ignorés 
d’eux-mémes, comme Cerdon et 
Marcion; ou deux (principes) con- 
traires, comme les Manichéens... 
Quand il en vient a nous de ces 
gens-la, il ne faut pas leur deman- 
der s‘ils ont été baptisés ou non, 
mais seulement s’ils partagent la foi 
de I’Eglise, et (alors) leur donner le 
baptéme ecclésiastique. 
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PSEUDO-CHRYSOSTOME 


185. — Vile Sermon sur la Paque, 1 (P. G., Lx, 747) '. 


~ ~ 

Hott tig dy atoeors 4 tv Movta- 
vistay ts OyOev wev amodvetar td 
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"Tovdalwy 6 Xotetoc Exabe.  Tdbev ouv 


adty 4 Suowvupos alpectc tHv TeEo- 
GUPESKALOEXATHY ATO TOU NALaXOd HVOs, 
oox and TOU Gedyviaxod eflyyev ; 
7H Stdov, otc mapa tov anatyoavros 


Salpovos ; 


Il y a une autre hérésie, celle des 
Montanistes, qui, se mettant en de- 
voir de lier partie avec les juifs, s’est 
du méme coup séparée elle aussi de 
l’Eglise pour son propre péril. Elle 
observe, en effet, le quatorziéme 
jour du premier mois, c’est-a-dire 
du septiéme mois selon les Asiates, 
mais non le quatorziéme jour de la 
lune. Je ne sais d’ou elle a pris 
cette loi. Car le Fils unique de 
Dieu, le Christ, c’est lors de la 
Paque des Juifs, au quatorziéme 
jour de la lune, durant le premier 
mois, au quatorziéme jour (dis-je), 
lors de la Paque des Juifs qu'il a 
souffert. D’ou vient donc que cette 
détestable hérésie a pris le quator- 
ziéme jour d’aprés le mois solaire, 
et non d’aprés le mois lunaire ? 
N’est-il pas manifeste que c’est par 
une duperie du démon ? 


1 Date incertaine. Voir l’avertissement dans P. G., Lx, 721 et 745. 
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186. — Notitia librorum apocryphorum qui non recipiuntur (A. TurEL, Epist. rom. 
pontif. genuinae, s. Gelasii papae Ep. xuu, § 8 et 10, ~ 
Brunsbergae, 1868, p. 467 et 469; P. L., 11x, 163), Rome. Fin V* siécle (?) *. 


Opuscula Montani, Priscillae et Apocryphes, les opuscules de 

Maximillae, apocrypha. Montan, de Priscilla et de Maxi- 
milla. 

Haec et omnia his similia, quae... ... Nous déclarons que ces erreurs 


Montanus quoque cum suis obsce-_ et autres semblables, qu’ont ensei- 
5 nissimis sequacibus...docueruntuel gnées ou écrites Montan et ses trés 
conscripserunt... sub anathematis impurs acolytes, tombent éternelle- 
indissolubili uinculo in aeternum ment sous la condamnation d’ana- 
confitemur esse damnata. thémes dont le lien est indissoluble. 
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187. — Epist. Louocato et Catiherno presbyteris. (Publiée par L. Ducuesne, dans la 
Revue de Bretagne et de Vendée, sixiéme série, tome VII (LVII de la collection) [1885] 
p. 4ets.; par J. Frrepricu dans les Sits.-Ber. der phil.-philol. u. der histor. Klasse 
d. AK. d. Wiss. xu Miinchen, 1895. p. 207 et s.; par A. Jiiticuer, dans ZKG, XVI 
(1896) p. 665-666). Nord-Ouest de la Gaule. Début du VI" siécle 2. 


Dominis beatissimis in Christo A nos bienheureux seigneurs et 
1o fratribus Louocato et Catiherno  fréres en Jésus-Christ, Lovocatus et 


1 Zoprret, dans RE®, VI, 475; BarpeNHEWER, p. 535; cf. Durource, Gesta Martyrum, 
IV, 166 et s.; Friepricn, dans les Sitg.-Ber. der Ak. d. Wiss. xu Miinchen, phil.-philol. 
u. hist. Klasse, 1888, I, p. 83-85 (opine pour 533 ou peu aprés). E. von Dosscuiitz, 
das Decretum Gelasianum, TU, xxxvit, 4 (1912), p. 348, voit dans le pseudo-décret 
un « gelehrter Privatarbeit » composé en Italie dans la premiére moitié du VI° siécle. 

2 L. Ducuesne, art. cité, p. 7 et Jaricuer. — J'utilise la traduction de Ducuesne, 
revue sur le texte de Jiiricner, et j’ajoute un apparat critique. 


N. B. M = le ms de Miinich, n° 5508, s. 1x. 
F = le texte proposé par FRIEDRICH. 
D = le texte proposé par DucHESNE. 
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presbyteris Licinius 1, Melanius et 
Eustochius episcopi 2. 

Viri ® uenerabilis Sperati 4 pres- 
byteri relatione cognouimus, quod 
gestantes © quasdam tabulas_ per 
diuersorum ciuium capanas ® cir- 
cumferre non desinatis, et missas 
ibidem adhibitis 7 mulieribus 
sacrificio diuino, quas conhospitas 
nominastis, facere praesumastis ; 
sic ut § erogantibus uobis eucharis- 


in 


tias 9 illae uobis positis calices te- 
neant et sanguinem Christe populo 
administrare praesumant. 

Cuius rei nouitas et inaudita 
superstitio nos non ! leuiter con- 
tristauit, ut tam horrenda secta, 
quae intra Gallias numquam fuisse 
probatur, nostris temporibus uidea- 
tur mergere "4, quam patres orien- 
tales pepodianam !? uocant, pro eo 
quod Pepodius auctor huius scis- 
matis fuerit... #3, mulieres sibi in 
sacrificio diuino socias habere prae- 
sumpserint 4, praecipientes Ut 
quicumque huic errori uoluerit 
inherere, a communione ecclesias- 
tica reddatur extraneus. 
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Catihernus, prétres, — Licinius 
Melanius et Eustochius, évéques. 
Par un rapport du_ vénérable 
prétre Speratus, nous avons appris 
que vous ne cessez point de porter 
chez vos compatriotes, de cabane 
en cabane, certaines tables sur les- 
quelles vous célébrez le divin Sacri- 
fice de la messe, avec l’assistance de 
femmes auxquelles vous donnez le 
nom de conhospitae; pendant que 
vous distribuez l’eucharistie, elles 
prennent le calice et osent adminis- 
trer au peuple le sang du Christ ¢. 
C’est la une nouveauté, une su- 
perstition inouie; nous avons été 
profondément contristés de voir 
réapparaitre de notre temps une 
secte abominable, qui n’avait jamais 
été introduite en Gaule; les Péres 
orientaux l’appellent Pépodienne, 
du nom de Pépodius, auteur de ce 
schisme. A l’égard de quiconque 
oserait s'associer des femmes dans 
le divin Sacrifice ®, ils ont décidé 
que tout partisan de cette erreur 
doit étre exclu de la communion 
ecclésiastique. 
| cru devoir 


Qua de re caritatem uestram in Aussi avons-nous 


« Le vobis positis est peu clair. Jiiricuer, art. cité, p. 667, croit le texte altéré, 

> Si on admet la correction de Friepricu, praesumpserit, il devient inutile de 
supposer une lacune comme le fait Jiiticwer, et c’est Pepodius qui est sujet de 
praesumpserit. 

‘ Lecinius MF * Episcopus M * Vir M 4 Sparati MF ® Gestant ex M; .... F 
6 capannas F 7 adhibetis M ® sicut F 9 eucharistiae F; eucharistiam D ' supersti- 
tionis non M; superstitio non F ' emergere D ™” pepondianam M # JiiLicHER 
suppose ici une lacune. Une expression comme si qui serait tombée. Et mulieres D 
14 preesumpserit FD. 
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Christi amore pro ecclesiae unitate 
et fidei catholicae <integritat> e1 
imprimis credidimus admonendam, 
obsecrantes, ut, cum ad uos nostrae 
5 peruenerunt paginae ? litterarum, 
repentina 3 de praedictis rebus 
emendatio subsecuta 4, id est, de 
antedictis tabulis ®, quas a presby- 
teris non dubitamus ut decet ® 
10 consecratas, et de mulieribus illis, 
quas conhospitas dicitis, quae nun- 
cupatio non sine quodam tremore‘ 
dicitur animi, uel auditur, quod 
clerum infirmat, et sancta ® in re- 
15 ligione tam detestandum nomen 
pudorem incutit et horrorem. 
Idcirco secundum statuta patrum 
caritati uestrae praecipimus °, ut 
non solum huiuscemodi mulier- 
20 culae sacramenta diuina pro inli- 
cita administratione non polluant, 
sed etiam praeter matrem, auiam, 
“sororem uel neptem intra tectum 
cellolae suae si quis ad cohabi- 
25 tandum habere uoluerit, canonum 
sententia a sacrosanctae 1° limini- 
bus ecclesiae arceatur. 


Conuenit itaque uos 1, fratres 
carissimi, si ita est, ut ad nos de 
30 supradicto prouenit !? negotio, emen- 


1 


Societate D ; 
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vous avertir et vous supplier, pour 
amour du Christ, au nom de 
l’unité de |’Eglise et de l’intégrité de 
notre commune foi, de renoncer, 
aussitot que la présente lettre vous 
sera parvenue, a ces abus-des tables 
en question, que nous ne doutons 
pas avoir été consacrées comme il 
convient par des prétres, et de ces 
femmes que vous appelez conhos- 
pitae, d'un nom quon n’entend 
ni ne prononce sans une certaine 
frayeur d’ame, d’un nom propre a 
diffamer le clergé et a jeter la 
honte et le discrédit sur notre 
sainte religion. 

C’est pourquoi, selon les déci- 
sions des Péres, nous ordonnons a 
votre charité, non seulgment d’em- 
pécher ces femmelettes de souiller 
les sacrements divins en les admi- 
nistrant illicitement, mais encore 
de n’admettre a habiter sous votre 
toit aucune femme qui ne soit votre 
mére, votre aieule, votre sceur ou 
votre niéce, les contrevenants de- 
vant étre éloignés du seuil sacro- 
saint de l’Eglise, conformément 
aux canons. 

C’est pour vous un devoir, trés 
chers fréres, si les choses se passent 
ainsi qu’on nous I’a fait connaitre, 


Le mot a disparu dans M par suite de l’arrachement d’un coin du feuillet. 
e F * pagina M; nostra peruenerit pagina D *repentinam M 


* JuLicHER propose subsequatur, déjA introduit par D dans son texte ® ut antedictas 
tabulas MF §& dicitis MFD ' primo M; periculo (?) F ®sanctae M; sancta D. 
® praecipem M " sacrosancto M; sacrosanctis F; sacrosanctae D ! nobis MF; Jiivicner 


admettrait wobis; uobis D # ut si ita est prouenit M; si ita est... perueniat F; 
peruenit D. 
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dationem celerrimam ! exhibere, 
quia pro salute animarum et pro 
aedificatione populi res ab ecclesias- 
tico ordine tam turpiter deprauatas 
uelociter expedit emendare, ut nec 
uos pertinacitas huius obstinationis 
ad maiorem confusionem exhibeat, 
nec nobis necesse sit cum uirga ad 
uos uenire apostolica (cf. | Cor., 1v, 
21), Si Caritatem renuatis, et tradere 
Satanae interitum carnis, ut 
spiritus possit saluari (cf. I Cor., v, 
5), hoc est, tradere Satanae, cum ab 
ecclesiastico grege pro crimine suo 
quisquis fuerit separatus, non du- 
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bitet se a daemonibus tamquam lu- 
pis rapacibus deuorandum (cf. Act., 
Xx, 29, et | Pierre, v, 8). Similiter 
et euangelica commouemur senten- 
tia?, ubi ait : « Si nos nostra scan- 
dalizauerint membra, < hoc est >3 
quicumque ecclesiae catholicae 4 
haeresim intromittit, ideo utilius 5 
est, ut unum membrum, qui ® 
totam commaculat ecclesiam, ab- 
scidatur, quam tota ecclesia in inte- 
ritum deducatur (cf. Mr., v, 29-30). 

Sufficiant uobis haec pauca, quae 
de multis praediximus. Date ope- 
ram multam 7, communioni ® ca- 
ritatis, et uiam regiam®, a!° qua 
paululum deuiatis, auidissima in- 
tentione ingredi procuretis, ut et uos 
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d’y apporter la plus prompte cor- 
rection : il importe au salut des 
Ames et a l'édification du peuple 
qu’une si honteuse dérogation a la 
régle ecclésiastique soit rectifiée sans 
retard; il ne faut pas qu’en vous 
obstinant dans cet abus vous vous 
exposiez a une plus grande confu- 
sion, ni que nous soyons obligés 
par un refus contraire a la charité, 
de venir 4 vous, tenant en main la 
verge apostolique, et de vous livrer 
a Satan pour que l’esprit puisse étre 
sauvé par le chatiment de la chair. 
Livrer quelqu’un a Satan, c’est |’ex- 
clure, pour faute grave, du troupeau 
de l’Eglise et le laisser dévorer par 
les démons, comme par des loups 
rapaces. L’Evangile aussi nous rap- 
pelle nos devoirs, quand il nous 
parle des membres qui scanda- 
lisent, c’est-a-dire de ceux qui in- 
troduisent l’hérésie dans lEglis¢ 
catholique. [1 vaut mieux retran- 
cher un membre qui souille l’Eglise 
que de la laisser entrainer tout 
entiére dans la perdition. 

Nous pourrions en dire bien 
davantage : que ces quelques mots 
vous suffisent. Prenez a cceur la 
charité et l’unité de la communion ; 
rentrez vaillamment dans la voie 
royale dont vous avez quelque peu 


1 celeberrimam MD. ? euangelicam — sententiam M # hoc est Jiiticuer ‘ecclesia 


in ecclesia catholica D 
communione 


catholica M ; 
8 communionem MF ; 
dans MFD. 


5 facilius MF 
D ®JuxnicHer admettrait rectam 


6 quod F 7 operae multa M 
10 q manque 
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fructum de oboedientia capiatis, et 
nos uos pro exoratione nostra con- 
gaudeamus esse saluandos. 
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dévié; vous recueillerez le fruit de 
votre obéissance et nous nous ré- 
jouirons de vous avoir sauvés par 
nos priéres. 
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188. — I, v, 18, de Haereticis et Manichaeis et Samaritis (Patt Krucer, Berlin, 
5° éd. 1892, p. 56). Sans date; 
mais encadrée entre une loi de 527 (n° 12) et une loi de 529 (n’ 19). 


“Ah 8é Tepl TMV Dawaoettov ETUyOUEV 
Hoy vou.obetycavtes, xoateiv xat eTct 
tots Movtavictats xa Tacxodpovyors xat 
"Ogitats SeontConev, TOvTestIV Wate 
LATE CUVaYWYAY TIVe TOMMY aUTOUG 
vv oN X6 ” a > ~ € nar 
Eyetv 7 Adywv y Toalewy aceBav t 
xatayeddotwv of auvidvtes pelézouar; 

/ \ ? ~ % a , t 
LATE THY “UTOVY OUGlav Suvacbat TrvE 
TaoanéuTety y xatd xAnoovoulas i xara 
prdixouptccov Sixatov ev drabyxare 7 & 
? “at ” 9 , ” v 
adiafetov, xav ef cuyyevys, xav ef tts 
eEwtinds exeivos sity’ TAY st BN THY 

S S 7 | PST 4 | 
’ t 2 > U , « A \ 
6900d0%ov aomatotto Totty 0 mo0¢ THY 
aUTaY xahovmEvas Stadoyyy 7 Tao avTady 
YOupdwevos xANOveOS 7 TIVE OLdtxou- 
ploow trun Qeic. 


... Nous voulons que les mesures 
déja portées contre les Samaritains 
soient également mises en vigueur 
contre les Montanistes, les Tasco- 
drogites et les Ophites : autrement 
dit, qu’ils ne s’avisent point de 
tenir aucune reunion pour y prendre 
part a des discours ou a des actes 
impies et ridicules; qu’ils n’aient 
le droit de transmettre a personne 
leur fortune sous forme d’héritage 
ou de fidéicommis, par testament 
ou ab intestat, — que lhéritier soit 
leur parent ou qu'il leur soit étran- 
ger; 4 moins que celui qui est appelé 
a recueillir leur succession ou qui est 
inscrit par eux comme héritier ou 
honoré d’un fidéicommis n’em- 
brasse la foi catholique... 


189. — /bid., I, v, 19 (Kriicer, p. 58). 529 (Constantinople). 


Omnibus uidelicet, quae nostrae 
constitutiones de poenis paganorum 


Toutes les pénalités portées par 
nos constitutions contre les paiens, 
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et Manichaeorum et Borboritarum 
et Samaritarum et Montanistarum 
et Tascodrogorum et Ophitarum 
ceterorumque haereticorum causa 
constituerunt, ex hac nostra lege 
confirmandis et in perpetuum ua- 
lituris. 


231 


les Manichéens, les Borborites, les 
Samaritains, les Montanistes, les 
Tascodrogites, les Ophites et autres 
hérétiques sont confirmées par cette 
présente loi et resteront 4 jamais en 
vigueur. 


190. — Jbid., I, v, 20 (Kriicer, p. 58). 530. Constantinople. 
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tav Xprotiavay bvoua meoanxdvtms Fe- 
pamevdvtmy. [2] “AA’ onde tou Exyovtas 
> / yv ~ (3 id aN 
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Nous avons appris que les 
hérétiques impies osent, méme 
aprés nos lois et les mesures prises 
contre eux, se réunir encore, qu’ils 
mettent des chefs a la téte de leurs 
sectes insensées avec le titre d’exar- 
ques, qu’ils administrent le baptéme, 
et quils prétendent bénéficier de 
certains priviléges, lorsque leurs 
boutiques sont établies dans l|’en- 
ceinte sacrée, alors qu'il convient 
d’en réserver l’usage aux seuls or- 
thodoxes. {1| En conséquence nous 

rdonnons a Votre Excellence de 
leur interdire, soit dans toute autre 
localité, soit surtout dans cette ville 
fortunée, de tenir des réunions, de 
baptiser, de toucher au nom ou a 
Vacte de la vénérable communion, 
car ces choses demeurent propres a 
ceux qui honorent la foi véritable et 
servent comme il convient l’ado- 
rable nom des chrétiens. [2] Nous 
ne permettons pas que ceux qui 
ont des boutiques a l’intérieur de 
l’enceinte sacrée jouissent de cer- 
tains priviléges sous le prétexte de 
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ces boutiques. Qu’ils sachent que 
si, aprés ce décret divin (émané) de 
nous, on les voit s’occuper en quoi 
que ce soit des actes interdits, et 
oser, soit dans cette ville impériale, 
soit en d’autres lieux,~tenir des 
assemblées illicites, administrer le 
baptéme, donner une communion 
abominable, ou faire l’une des 
choses défendues, ils seront frappés 
des chatiments voulus, auxquels 
s’exposent fatalement ceux qui ré- 
sistent aux lois et ne se mettent pas 
a lVabri de leur vindicte. Que ceux 
qui leur prétent leurs maisons pour 
y tenir ces assembleées illicites sa- 
chent qu ils encourront le chatiment 
prescrit par les lois divines susnom- 
mées. 

[3] Ces décrets valent pour tous 
les hérétiques en général. A l’égard 
des impies Montanistes en particu- 
lier, nous voulons qu’on ne laisse 
aucun de ceux quiils appellent pa- 
triarches, associés, évéques, prétres, 
diacres et autres clercs, (s'il con- 
vient de les appeler tous en gros de 
ces noms 1a) habiter cette ville for- 
tunée. I] faut les en chasser tous, 
de peur que prétant l’oreille a leurs 
fables absurdes quelques esprits 
simples ne suivent leurs enseigne- 
ments d’impiété et perdent ainsi 
leurs ames. [4] Et méme d’une 
fagon générale nous ne consentons 
méme pas a ce qu’ils trafiquent au 
dedans des limites saintes, afin 
d’éviter que les saints mystéres de 
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papvrattecbat Bovrdueba mapa te tis 
~ ¢ ~ ~ > ~ 
ots Umepoyts xal tav tao apyas TaY 
~ ‘ 
ébvay Eyovtwy, Thy autny Tovyy byo- 
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la foi orthodoxe leur soient connus, 
car ils sont profanes et indignes 
d’entendre ce qui est saint et pur. 
[5] Nous voulons qu’on interdise 
aussi leurs repas déshonnétes en 
commun et ces réunions impies et 
condamneées ou ils essaient de ga- 
gner les ames des simples. Car il 
faut empécher que ceux qui les ont 
quittés pour passer a la foi ortho- 
doxe retombent dans leur vie cri- 
minelle par la fréquentation de 
ceux qui sont atteints de cette ma- 
ladie et (renongant) a leur société 
et a leur vie (nouvelles) reviennent 
a leur premiére démence [6]. Nous 
leur défendons d’acheter des escla- 
ves, de peur qu’en les vendant a 
leurs coreligionnaires ils ne leur 
fassent partager leurs fausses doc- 
trines [7]. Pareillement nous défen- 
dons qu’a ceux qui partagent la 
superstition de ces mémes Monta- 
nistes on donne quelque soulage- 
ment au nom des autorités, ainsi 
qu’il est d’usage que les grands 
tribunaux et la sainte Eglise le 
fassent, sous le prétexte de leur 
pauvreté; car il ne convient pas que 
ceux qui appartiennent a cette su- 
perstition en bénéficient, vu qu'elle 
n’a en elle rien qui soit sain et rai- 
sonnable, et quelle est justement 
haie et condamnée de tous. Qui- 
conque leur aura donné un secours 
déraisonnable, nous voulons qu'il 
soit puni d’une amende de dix 
livres d’or [8]. L’exécution de toutes 
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xal tov emtywolwv takewy, eb pn TAUTH 
gvrdgatev" emixewevng OvdEY TTTOV aya- 
VAXTAGEWS KUL TOIS del THY Zoyny Elouaty, 
ns viv % o7 TOOEoTHXEV breooy7, ef tt 
tv Oeamisbévrwv % adtol napafatey 7 
mapxBabtvat scuyywoncatey, xal toy 
“oy ovtwy tov 2Ovav, ef tovtov babun7y- 
cutev, Owolwsg Séxa youolov hito@v cw- 


goovilouevwy Tova. 


191. — 1, v, 21 (Kriicer, p. 


Quoniam multi iudices in diri- 
mendis litigiis nos interpellauerunt, 
indigentes nostro oraculo, ut eis 
reseretur, quid de testibus haere- 
ticis statuendum sit, utrumne acci- 
piantur eorum testimonia an res- 
puantur, sancimus contra ortho- 
doxos quidem litigantes nemini 
haeretico uel etiam his qui Iudaicam 
superstitionem colunt esse in testi- 
monia communionem, siue utraque 
pars orthodoxa sit, siue altera. |1| 
Inter se autem haereticis uel Iu- 
daeis, ubi litigandum existimaue- 
rint, concedimus foedus permixtum 
et dignos litigatoribus etiam testes 
introduci, exceptis scilicet his, quos 


CODEX IUSTINIANUS 


ces mesures devra étre surveillée 
par Votre Excellence et par ceux 
qui gouvernent les populations, sous 
menace des mémes pénalités pour 
les fonctionnaires placés sous vos 
ordres et pour les fonctionnaires de 
province, au cas ou ils ne les obser- 
veraient pas. Une indignation non 
moins grande est suspendue sur 
ceux qui auront successivement la 
charge que Votre Excellence occupe 
présentement, s/ils violent ou lais- 
sent violer l’une quelconque de ces 
décisions. Les gouverneurs de pro- 
vince, sils font preuve de négli- 
gence, seront également frappés 
d’une amende de dix livres d’or. » 


5g). 531. Constantinople. 


Beaucoup de juges nous ont con- 
sultés pour trancher certains cas 
litigieux. Ils ont besoin de notre 
réponse pour se rendre compte du 
parti a prendre au sujet des témoins 
hérétiques, et s'il convient d’accep- 
ter ou non leurs témoignages. Nous 
décidons que, contre des ortho- 
doxes en procés, aucun hérétique, 
aucun de ceux méme qui cultivent 
la superstition juive, ne doit prendre 
part aux témoignages, — que les 
deux parties soient orthodoxes, ou 
que l’une d’elles seulement le soit. 
[1] En cas de procés entre hérétiques 
ou entre Juifs, nous permettons un 
arrangement mixte, et qu’on intro- 


on 
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CODEX IUSTINIANUS 


uel Manichaeus furor (cuius partem 
et Borboritas esse manifestum est) 
uel pagana superstitio detinet, Sa- 
maritis nihilo minus et qui illis 
non absimiles sunt, id est Mon- 
tanistis et Tascodrogis et Ophitis, 
quibus pro reatus similitudine om- 
nis legitimus actus interdictus est. 
[2] Sed et his quidem, id est Ma- 
nichaeis et Borboritis et paganis 
nec non Samaritis et Montanistis 
et Tascodrogis et Ophitis, omne 
testimonium sicut et alias legitimas 
conuersationes sancimus esse inter- 
dictum : aliis uero haereticis tan- 
tum modo iudicialia testimonia con- 
tra orthodoxos, secundum quod 
constitutum est, uolumus esse in- 
hibita. [3] Ceterum testamentaria 
testimonia eorum et quae in ultimis 
elogiis uel in contractibus consis- 
tunt, propter utilitatem necessarii 
usus sine ulla distinctione permit- 
timus, ne probationum facultas an- 
gustetur. 
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duise des témoins dignes des plai- 
deurs eux-mémes 4 l’exception de 
ceux que posséde la folie mani- 
chéenne — et il est patent que les 
Borborites ne sont qu’une variété (de 
Manichéens) — ou de la superstition 
paienne; (excepté aussi) les Sama- 
ritains et ceux qui n’en différent 
guére, Montanistes, Tascodrogites, 
Ophites, a qui, en raison de la simi- 
litude de leur crime, tout acte légal 
est interdit. [2] A ceux-ci, c’est-a- 
dire aux Manichéens, aux Borbo- 
rites, aux paiens, ainsi qu’aux 
Samaritains, aux Montanistes, aux 
Tascodrogites, aux Ophites, nous 
voulons que tout témoignage soit 
interdit, au méme titre que les 
autres actes légaux. Aux autres 
hérétiques, nous ne voulons inter- 
dire que les témoignages judiciaires 
contre les orthodoxes, ainsi qu’il a 
été établi. [3] Au surplus, nous 
autorisons sans restriction leurs 
témoignages testamentaires, et tout 
ce qui est relatif aux derniéres 
volontés et aux contrats, cela en 
vue des intéréts de leur parenté et 
pour ne pas étrécir la liberté des 
preuves. 
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COSMAS INDICOPLEUSTES ——- PROCOPE 


COSMAS INDICOPLEUSTES 


192. — Xorotravixn Toroypagia, v (P. G., Lxxxviil 317; E. O. Wrinnstept, The 
christian Topography of Cosmas Indicopleustes, 


Cambridge, 1909, p. 229, 


Dawapeitar 6& xai Movtavol oxdnoo- 
f ? X \ > { vw > 
TOY AOL UTED TOUS lovdatoucg dvtes, Ex 
Mwiicéws xat tay oyydtwy TOU xdoy.0v 
wr, Suvdwevor madevOTvar, ZAAe xat tolc 
TOOT TALC OUTLGTOUYTES, UATE ay yehov, 
j \ : 
pate boyny Aoyuny 


? t e ~ ? \ x > \ 
abdvatoy onohoyouvtes, GAA xal autor 


UATE TVEDLE, 


E ‘ 
tow tov “EdAjvov, avdotaciy coudgtwy 
? ~ ’ 

afetotvtes, Tdvtwv TOUTwWY aTOTUYYa- 


VOUuGly. 


1. 


To): Egypte: Vers 557’ 4 


Les Samaritains et les Monta- 
nistes ont la téte encore plus dure 
que les Juifs. Ils ne savent pas re- 
cueillir ’enseignement apporté par 
Moise et par le spectacle de l’uni- 
vers. Ils ne croient pas les prophétes 
et ne reconnaissent ni ange, ni 
esprit, ni l’immortalité de l’Ame 
raisonnable. Tout comme les Grecs, 
ils nient eux aussi la résurrection 
des corps, et sur tous ces points ils 
s’abusent. 


PROCOPE 


193. — Historia Arcana, x1, 14 et s. (éd. Haury, Ill, 1, p. 72). Constantinople, 550 2. 


[14] Xorotravey Sdbar and6Aytot ToA- 
{ > ? 0 = Pp , deeper 
af elow év ndoy tH Pwpatwv aov%, 
, "i ~ 
aomep alogcetc xadetv vevoutxact, Mov- 
tavOy te xal DabCatiavay xat doate 
at 


wAhats TAavaocOat TOV avOowmwy 


ctmbace yvauat. [15] Tovtoug &mavtas 


[14] Il y a dans tout l’empire 
romain, parmi les chrétiens, beau- 
coup de croyances réprouvées aux- 
quelles on donne communément la 
qualification d’hérésies, telles que 
celles des Montanistes, des Sab- 


* Cf, J. W. Mac Crinote, The christian Topography of Cosmas, an Egyptian 
Monk, London, 1897, p. x; BaRDENHEWER p. 480. 


2 KRUMBACHER, p. 231. 


Sdfav tHy mahardy exéAreve wetatiOeabat, 
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HAL TAS OUGIAS EG TOUG TAtdas 7 buyye- 


Gra te amerhyioas amerbovar 
vets pyxETt TaPaTEMTELY Oldv TE elvat. 
5 [16] Tovtwy 8 ta teoa TOV atoetixay 

'é x > / ae e; 
xahoupevov, xal Stapeodvtws olomep 7 
~ > ye ” au ~ / 
tov “Apefou yoxrt0 Soba, mrovtdv tia 
[20]. Tovtwy 


wey ouv Tay teo@v TEGTOV Tas oUGlas 
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etyev axorc xpEiTTH..... 


10 dyWocwous Tovotiviavoc baathebe ao- 
elheto anwvatws te yonpata mivta... 
[21] TLoddot 88 06b¢ navtaydce mept- 
tdvtes Sdbns tHS Tatofov tobs Tapa 
mintovtas yvayxalov metabadheabat..., 

115 [23] Movtavoi 8, of év Dovyla xato)- 
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batiens, et tant d’autres par ou 
Vesprit humain se laisse si souvent 
égarer. [15] (Justinien) ordonna a 
tous ces sectaires d’abandonner 
leurs opinions anciennes : et, a ceux 
qui désobéiraient, il adressa, entre 
autres menaces, celle de leur infliger 
Vincapacité de transmission de leurs 
biens a leurs enfants ou 4a leurs pa- 
rents, [16]. Les temples de ceux 
qu’on appelle hérétiques et surtout 
des partisans de la doctrine d’Arius 
possédaient des richesses inouies... 
[20] L’empereur Justinien confisqua 
au bénéfice du trésor tous les biens et 
il les en dépouilla subitement... [21] 
Un grand nombre d’émissaires se 
répandirent de tous cdtés et forcé- 
rent ceux qu’ils rencontrérent a 
renoncer a la foi de leurs peéres... 
[23] Des Montanistes qui habi- 
taient en Phrygie s’enfermérent dans 
leurs propres églises; ils y mirent 
le feu et s’y brilérent avec elles, 


action insensée! Grace 4 Justinien, 


tout l’empire romain fut plein de 
meurtres et d’exils. 


CAS oLODORE 


194. — Historia tripartita, 1X, xxxix (P. L., Lxrx, 1156). Viviers (Italie). 540-575 *. 
C’est une traduction de Sozoméne, H. E., VII, xvi. Voir n° 169, 


1 BarpENHEWER, 545; Manrtius, Gesch. der latein. Literatur des. Mittelalters, 


Erster Theil (1911), p. 5o. 
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I 
JEAN D’ASIE 
195. — Hist. Eccles., (dans Assemant, Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana, 


Rome, 1719-1728, t. Il, p. 88). Syrie. Deuxiéme moitié du VI' siécle *. 


Le fait raconté est rapporté a l’année 861 (ere des Séleucides : 


Anno 861. Tarsus Ciliciae Metro- 
polis exundante flumine obruta est. 
Eodem anno ossa Montani, qui 
seipsum Paraclitum iactabat, et 

5 Caratae, Maximillae atque Priscil- 
lae prophetissarum eius, cura Joan- 
nis Episcopi Asiae e tumulo eruta, 
ignique tradita sunt 2. 


= 550 p. C.) 


A cette époque fut renversée et 
déracinée l’hérésie funeste de Mon- 
tan, dont l’histoire nous est écrite 
au temps des Apdtres, comment 
elle se forma. Mais maintenant par 
le soin de saint Jean, évéque d’Asie, 
les ossements de Montan furent 
trouvés — celui qui disait de lui 
qu'il était l’Esprit Paraclet — et 
ceux de Cratis (?) et de Maximilina 
et de Prisgila, prophétesses; et il 
les bruila par le feu ainsi que leurs 
temples jusqu’a leurs fondements. 


ANASTASE D’ANTIOCHE 


196. — ‘Odnyd¢ (P. G., Lxxxrx, 96), Antioche. Deuxiéme moitié du VI’ siécle ®. 
Allusion & Montan, qui, comme Manés, s’est intitulé Paraclet. 


* Rupens Duvat, La littér. syriaque, 2° éd., p. ror et s. 

* Je donne ici le texte latin d’Assemant. Assemani n’a fait que résumer le Pseudo- 
Denys de Tellmahré (voy. R. Duvat, La litt. syriaque, 2° éd., p. 203), dont la compilation 
reproduit, en sa troisiéme partie, la seconde partie de l'histoire de Jean d’Asie. Nau a 
analysé ces morceaux extraits de Jean d’Asie dans la Revue de l’Orient chrétien, t. II 
(1897). M. Nau a bien voulu me fournir la traduction frangaise ci-dessus, qu'il a calquée 
sur le texte du ms syr, de Paris 284, fol. 238°-239", qui est une copie transcrite par 
M. Martin d’aprés le ms de Rome analysé par Assemant. 


5 BARDENWER, p. 496. 
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BARHADBESCHABA 


197. — Histoire des Saints Péres qui ont été persécutés a cause de la vér té (ouvrage 
analysé par F. Nau dans la Revue de l’Orient chrétien, 1911, p. 234). 
Syrie. VI™*-VII™ siécle 4. 


La dixiéme hérésie est celle des Mountianoi (sic), lesquels, parmi 
d’autres blasphémes, disent encore ceci, que Marie est une déesse, et ils 
disent qu’un archonte a eu des rapports avec elle et qu’elle a enfanté le fils 
des Dieux. Ils ont aussi corrompu les Livres (saints) comme leurs amis 

5 (= les autres hérétiques). [ls ont quatre jetines de quarante jours chacun. 


GREGOIRE LE GRAND 


198. — Ep. XI. vxvis, Quirico episcopo et ceteris in Hiberia catholica Ecclesia episcopis 
(L. M.. Hartmann, dans Mon. Germ. Hist., Epist., 11 [1899], p. 325; P. L., rxxvii, 


1206). Rome. Juin ou juillet 601 ”. 


Et quidem ab antiqua Patrum 
institutione didicimus, ut quilibet 
apud haeresim in Trinitatis no- 
mine baptizantur, cum ad sanctam 

10 Ecclesiam redeunt, aut unctione 
chrismatis aut impositione manus 
aut sola professione fidei ad sinum 
matris Ecclesiae reuocentur. Unde 
Arrianos per impositionem manus 

15 Occidens, per unctionem  uero 


sancti chrismati ad ingressum 


Uy 


Nous avons appris de l’antique 
doctrine des Péres que lorsque ceux, 
quels qu’ils soient, qui ont été bap- 
tisés dans l’hérésie au nom de la 
Trinité reviennenta la sainte Eglise, 
on les fait rentrer dans le sein de 
’Eglise mére par l’onction de l’huile 
ou par l’imposition des mains ou 
simplement par une profession de 
foi. Voila pourquoi |’Occident ré- 
nove les Ariens par l’imposition 


1 Le fragment ci-dessus, que je dois a l'obligeance de M. Nav, appartient a la 


premiére partie de l’ouvrage. 


2 Mon. Germ. Hist., ibid., p. 324. Voir aussi sur cette lettre Ermont, art. A bjuration 
dans le Dictionn. d’Archéol. chrét. et de Liturgie, de Dom Casrov. 
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sanctae Ecclesiae catholicae Oriens 
reformat. Monophisitas 
alios ex sola uera confessione reci- 
pit, quia sanctum baptisma, quod 
sunt apud haereticos consecuti, 
tunc in eis uires emundationis acci- 
pit, cum uel illi per impositionem 
manus Spiritum sanctum accepe- 
rint uel isti propter professionem 
uerae fidei sanctae et uniuersali 
Ecclesiae uisceribus fuerint uniti. — 
Hi uero haeretici qui in Trinitatis 
nomine minime baptizantur, sicut 
sunt Bonosiaci et Catafrigae, quia et 
illi Christum Dominum noncredunt 
et isti sanctum Spiritum peruerso 
sensu esse quemdam prauum ho- 
minem Montanum credunt, quo- 
rum similes multi sunt alii, cum 
ad sanctam Ecclesiam ueniunt, 
baptizantur, quia baptisma non 
fuit quod in errore positi in sanctae 
Trinitatis nomine minime percepe- 
runt. Nec potest hoc ipsum itera- 
tum dici baptisma, quod, sicut 
dictum est, in Trinitatis nomine 
non erat datum. 


uero et. 


GREGOIRE LE GRAND 


des mains, l’Orient par l’onction du 
saint chréme, lors de leur entrée 
dans la sainte Eglise. Quant aux 
Monophysites, ils sont admis sim- 
plement sur profession (de foi) au- 
thentique, vu que le saint baptéme, 
tel qu’ils l’ont regu chez les heré- 
tiques, acquiert chez eux la force 
purificatrice puisqu’ils regoivent le 
saint Esprit par l’imposition des 
mains ou se trouvent unis aux en- 
trailles de l’Eglise sainte et univer- 
selle par leur profession de la véri- 
table foi. — Mais Jes hérétiques 
qui ne sont point du tout baptisés 
au nom de la Trinité, comme par 
exemple les Bonosiens et les Cata- 
phrygiens — les premiers qui ne 
croient pas que le Christ soit Sei- 
gneur, les seconds qui sont assez 
fous pour voir le saint Esprit en un 
scélérat nommé Montan, — et beau- 
coup d’autres semblables, sont bap- 
tisés quand ils viennent a la sainte 
Eglise, car on ne peut appeler bap- 
téme ce qu’ils ont regu pendant leur 
stage dans l’erreur sans que ce fut le 
moins du monde au nom de la sainte 
Trinité. [1 ne faut donc pas dire 
qu’il y ait dans ce cas réitération du 
baptéme, puisque, ainsi que je | ai 
dit, (le premier baptéme) n avait pas 
été administré au nom de la Trinité. 


Movtavoc Ilapixdytov eautov mo007- 


/ ne A s 2 “f 
yoosuceyv duo TOOVLXAS ETAYOUEVOS 


yovatxac, Ilofoxiddav xat Maklurddrav, 
ag xat MooytIdas wvduacev’ xai Wee 
5 movlav, xwu7ndtov Dovyiac, ‘Teoovcahjp. 
wvouacey, xal yawoug émétoeTev AvecOat, 
xa Bowndtwv anoyas (cf. I Tim., iv, 
3): xai to ldoya diéotoebe* xal tac tT2¢%¢ 
brostxsEl¢ THS Ouoovclov DeotHTOS «ic 


10 Ev cuvatoet MOdcwmov yeduevov. Ol'tives 
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TIMOTHEE DE CONSTANTINOPLE 


199. — Hep tay mpocepyopévwy tH a&yix "Exxdyoia. (P. G., Lxxxvi, 20). Constantinople. 
Début VII’ siécle 1. 


Montan s’est donné a lui-méme 
le nom de Paraclet; il s’est fait 
suivre de deux courtisanes, Pris- 
cilla et Maximilla, qu’il appelait 
prophétesses. I] a nommé Jérusalem 
le petit bourg de Pépuze. I] ordon- 
nait de dissoudre les mariages et 
de s’abstenir de certains mets. I] a 
bouleversé la Paque. Il a resserré 
en une seule personne les trois 
hypostases de Ja divinité consubs- 
tantielle. Ils mélent du sang a de 
la farine pour la communion : mais 
par honte ils nient le fait. 


900. — /bid. (P. G., Lxxxvi a, 61). 


Les Sévéristes (ou Théodosiens ou Cononistes) traitent de Sabelliens, de Montanistes, 
de Photiniens, de Noétiens, etc., les disciples de Damien et de Paul. 


901. — Iv., Ex Niconis Pandecte, (P. G., Lxxxvi a, 69) ”. 


15 Kat ot wiv BamtiGomevor eiaiv olde 


Tacxodnovyor' Maoxtwviotat, qyouv 


"Aptotupitar Daxxopdpot, ot xat *Ano- 


t BarDENHEWER, Pp. 397; DCB, IV, 1035. 


Sont assujettis a recevoir le 
baptéme [lors de leur passage a 


’Eglise] : les Tascodrogites; les 


2 I] s’agit des Pandectes de interpretationibus mandatorum diuinorum du moine 


Nicon (XI‘s.). 
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nraxtitat’ Badevtivor of xat Baothetou: 
xal Hopator xahodmevor Nixohatrat’ 
Movtaviotat, of xat IlemovCyvol Ma- 
"Avoworot® 


~ > ” JF , 
veyatou Evvoptavol, 77 


\ € ? . , ~ 
5 Tlavataviotat, of ano Ilavkov tov 


Dapocatéws, x. t. A. 


Marcionistes, ou Artotyrites ; - les 
Saccophores, aussi appelés Apo- 
tactites; les Valentiniens, aussi 
appelés Basilidiens et Erméens ; les 
Nicolaites; les Montanistes, aussi 
appelés Pépuzites; les Manichéens ; 
les Eunoméens ou Anoméens; les 
Paulianistes, disciples de Paul de 
Samosate, etc. 


ISIDORE D’ESPAGNE 


902. — Etymologiae, VIII, v, 27 (Enter, Corpus Haereseol., 1, 305; 
P. G., yxxxu, 300). Séville. Premier tiers du VII™ siécle 1. 


Cataphrygiis nomen prouincia 
Phrygia dedit, quia ibi exstiterunt 
auctores eorum Montanus, Prisca 

10 et Maximilla : hi aduentum Spiri- 
tus sancti non in Apostolis, sed in 
se traditum asserunt. 


C’est la province de Phrygie quia 
donné aux Cataphrygiens leur nom, 
parce que c'est la que sont apparus 
les fondateurs de la secte, Montan, 
Prisca et Maximilla. Ils soutiennent 
que |’Esprit-Saint est venu, non pas 
dans les Apétres, mais en eux. 


SOPHRONIUS DE JERUSALEM 


203. — Ep. Synod. ad Sergium (P. G., txxxvit, 3190) Jérusalem. Peu apres 634”. 


Movtavoc, Upfoxthka te xat Maki- 


BIAha. at todTov wavicdders wabytorat. 


1 BaRDENHEWER, p. 568; Manirius, Gesch. der latein. Liter. der Mittelalters, | 


[Dans une énumération d’héré- 
siarques| : Montan, avec Priscilla et 
Maximilla, ses extravagantes éléves. 


> 


p. 60. Le § 22 d’Isidore est consacré aux Artotyrites; le § 61 aux Tertullianistes. 


2 BARDENHEWER, p. 488. 
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CHRONICON PASCHALE 


204. — ccxz, Ol, 3‘ année, Mamertino et Rufo Coss. (P. G., xcu, 642; L. Dinpvorr, 
Bonne, 1832, I, p. 490). Probablement Constantinople. Entre 631 et 641 1. 


“H xata Dovyacg abeos Pevdompognteta 
Movtavod xai tay cbv avtTa napanAyywv 
yovarxdy avutov TToexthrag xal Mage- 
ptdhas cuvéoty, Ett 68 xal "AAxtBradov 
xal @coddtov’ xad’ ov cuveyoabato 6 
év bola tH wvyun “AroddAwaeorog “leoa- 
mMohews ericxoTos xat MrdAtiadys cvy- 
youpeds, xal ddot moddol, év og xat 


ys / ) be, 7) aay, 
AHOATOY Ayt107 Eta6 ETLOXOTMOC. 


La pseudoprophétie athée de chez 
les Phrygiens se constitua avec 
Montan, Priscilla et Maximilla, les 
femmes démentes qui |’accompa- 
gnaient, et aussi Alcibiade et Théo- 
dote. Contre eux écrivit l’évéque de 
Hiérapolis, Apollinaire, de sainte 
mémoire, l’écrivain Miltiade, et 
beaucoup d’autres, parmi lesquels 
Sérapion, évéque d’Antioche. 


CONCIER-OUINISE XRE. enamel RULLO 


205. — c. 95 (Mansi, Ampliss. Coll. Conc. [rééd. Welter], t. XI, p. 984). 
Constantinople. Entre 692 et 7o1 *. 


Renouvelle le 7° canon du II* Concile cecuménique ‘ 


voir plus haut, n° 176, 


PSEUDO-HIERONYMUS 


906. — Indiculus de Haeresibus, x1x-xx (CEuLER, Corp. Haereseol., 1, 292). Sans doute 
postérieur 4 Isidore de Séville °. 


XXI. Cataphrygarum _haeresis 
auctores sunt Montanus, Prisca et 


XIX. Les initiateurs de l’hérésie 
des Cataphrygiens sont Montan, 


1 KRUMBACHER, p. 337; BARDENHEWER, Pp. 480. 
2 Herece-Lecierco, Hist. des Conciles, Ill, t. 561; cf. p. 574. 


8 Voir plus haut |’/ntroduction. 
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Maximilla, in quibus Montanus 
paraclitum et Priscam et Maximil- 
lam prophetas deceptorum homi- 
num uanissimus error obseruat. 
5 Sunt huius haeresis, immo perdi- 
tionis, infanda mysteria. Nam quo- 
tannis unum infantem anniculum 
perfectum offerunt, ac compuncto 
uulneribus eius corpusculo in fa- 
10 rinam sanguinem eius suscipiunt, 
sicque panem huius ex scelestissimi 
frumenti admixtione facientes dia- 
bolicum edunt eucharistiae feralis- 
simae sacramentum. Infans autem, 
15 si ex compunctione uulneris obierit, 
obseruatione martyrii colitur : si 
vixerit, pro ueneratione summii sa- 
cerdotis aspicitur. 
Contra horum supra memora- 
20 torum prophetas Apollonius, uir 
disertissimus, scripsit insigne uo- 
lumen et longum, asserens Mon- 
tanum et insanos eius uates pe- 
Tiisse suspendio, et multa alia, in 
25 quibus de Prisca et 
refert : Si negant accepisse mu- 
nera, confiteantur non esse pro- 
phetas qui accipiunt, et mille hoc 
testibus approbabo. Sed et ex aliis 
30 fructibus probantur prophetae. Dic 
mihi, crinem fucat propheta ? stibio 
oculos linit? propheta ad tabulas 
ludit et tesseris? propheta fenus 
accipit? Respondeant utrum_ haec 
35 fieri liceat, an non. Meum est pro- 
bare quia fecerunt. 


Maximilla 


PSEUDO-HIERONYMUS 


Prisca et Maximilla. L’erreur stu- 
pide d’hommes illusionnés vénére 
en Montan le Paraclet, en Prisca et 
Maximilla des prophétesses. Cette 
hérésie, disons mieux, ce fléau, a 
d’abominables mystéres. “Tous les 
ans, ils offrent un enfant d’une 
année accomplie; ils transpercent 
son corps de blessures et en regoi- 
vent le sang dans de la farine; de 
cet horrible mélange ils composent 
du pain qui leur sert a accomplir 
le sacrement diabolique de la plus 
détestable eucharistie. Si l’enfant 
meurt de ses multiples piqures, il 
est honoré comme un martyr; s'il 
vit, il regoit les honneurs dus au 
grand-prétre. 

Contre leurs prophétes un homme 
éminent, Apollonius, a écrit un 
ouvrage étendu et remarquable ou 
il affirme que Montan et ses pro- 
phétesses insensées se pendirent, et 
moururent ainsi. I] rapporte bien 
d’autres traits encore, parmi lesquels 
ceux-ci, au sujet de Prisca et de 
Maximilla : « Si elles nient avoir 
recu des présents, qu’elles convien- 
nent donc que ceux qui en regoivent 
ne sont point des prophétes et alors 
je ferai la preuve avec mille témoins. 
Mais il y a d’autres fruits encore 
par ou les prophétes se révélent 
comme authentiques. Dis-moi, est- 
ce qu’un prophéte se teint les che- 
veux ? est-ce qu’il s’enduit de fard 
les paupiéres ? est-ce qu’il joue avec 
des dés sur les tables P un prophéte 


10 


20 


PSEUDO-CHRYSOSTOME 


XX. Artotyritae in sanctis myste- 
riis suis ad uicem eucharistiae pane 
utuntur et caseo, dicentes a primis 
hominibus oblationem a fructibus 
terrae et a fructibus ouium fuisse 
celebratam. 
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recoit-il des présents? Qu’elles ré- 
pondent: cela est-il permis ou non? 
A moi de démontrer qu’elles ont 
fait tout cela. 

XX. Les Artotyrites se servent de 
pain et de fromage dans leurs mys- 
téres sacrés en guise d’eucharistie. 
Ils alléguent que c’est avec les fruits 
de la terre et les produits des brebis 
que les premiers hommes ont offert 
leurs sacrifices. 


PSEUDO-CHRYSOSTOME 


207, — ‘Ourria mepi Wevdorpogytwy, v-vi (P. G., tix, 559). Date incertaine 1, 


V. Ilétpog andotodos év Poyn tod 


Liwwvos bacon, WOUVTOS  OUTE 


TOG 
woay EGLOTET| GEV, GAA ehéyEas TH aTOo- 
dein Tapgdwxev. “Owolws 8 xai tov 
tovtov vibv, waddov 6&8 tov Stabdhov, 
Movtavov tov ptaodv xal axdfaotoy 
xat d&Oeov peta tadv S00 poryadiowv 
OTOVdy TOAAT O andotodos éhéyEas xal 
amodsettas xat 


evddzptatoy 


; 
avtideov 


xat Yevdonpogytyy Eo!woev. 


v 


clotv of mote THY 


V [Seilon 


"Exxdyotlay mohewnoavtes, Gactheic xat 


f 
rep 


Suvaotat xat Gopol; ouyt dtecxoo- 


/ x 2 ‘ 
micbyicav xa xamWAovto, xat éyévovto 


A Rome l’apotre Pierre ne garda 
pas le silence, au moment voulu, 
quand Simon blasphémait. II le 
réfuta et le livra a sa perte. I] en 
va pareillement du fils de Simon, 
ou plutét du fils du démon, Mon- 
tan le souillé, ’impur, l’athée, avec 
ses deux femmes adultéres. L’Apdtre 
le réfuta avec un grand zéle, montra 
en lui un ennemi de Dieu, et ré- 
duisit au silence le pseudochrist et 
pseudoprophéte (qu’il était). 

Ou sont ceux qui jadis ont com- 
battu l’Eglise, rois, gouverneurs, 
philosophes? Ne sont-ils pas dis- 
persés, morts, réduits a rien? Ou est 


1 Au § vi sont cités parmi les défunts : Aerius, Nestorius, Euodius, Basile le Grand, 
Athanase, Grégoire de Naziance, Ephrem. Composé en Asie Mineure, au VII* siécle, 
d’aprés J. Framion, dans la Rey. d’Hist Ecclés., t. XII (1911), p. 441, n. 3. 
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cig ovdév; mov Yao TO you foeps.or rat 


h Yousitys tov lovdalwv; mod Li- 


uov 6 pays 6 TeGTOS ev aloecet, 0 
pabyntng tov avttyplatov xal 190500- 
wos; TOU TO XaXxdv TOUTOU EVN Ua, 
nat tH¢ ToUTOD waving xal acehyetac 
dut8ovos }=Movtavdc, 6 THY xaxwv 
eEapyoc meta TOY dbo poryaridwv, xal 
ta tovtTwy Aeydweva pvGTYota, TH 
Gabetas owns deta, te OSehuxta xat 


x > , 
axdbaota...; Ovyt mavtes anurdovto ; 


GERMAIN DE CONSTANTINOPLE 


arrogance, l’audace des Juifs? Ou 
est Simon le Magicien, le premier 
hérétique, disciple et précurseur de 
Yantechrist? Ou est son funeste 
rejeton, l’héritier de sa folie et de 
son impudence, Montan, prince du 
mal, avec ses deux adultéres? Ou 
sont ses prétendus mystéres, dignes 
d'un silence profond, abominables 
et impurs..... Tout cela n’est-il pas 
défunt ? 


GERMAIN DE CONSTANTINOPLE 


208. — Ad Antimum diaconum narratio de sanctis synodis et de subortis iam inde 
ab origine apostolicae praedicationis haeresibus, 


iv-v (P. G., xcvi, 44). 


TV. “Ere 88 Maveyaior xat Movtavol, 
xal ol toUTOLG TOOGOMOLOL AvEGTHGAY KAT’ 


aUTHS, Ob TOs TUYdvTAS AUTH MAPEyovTEs 


ayavas... 
V. Tadv 8% Movtravay Siagooos etvar 
Aévyetar SdFa, xal od wovomeoys, HAAR 


modvtponos. To 8& téhetov avtay Soyua 
éy tovtots éotlv, Ott TE auUToVv Tov 
Movtavov déyouew sivat to [Iveta to 
ef \ t ‘ ’ \ ' x 
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TIvetpa. “Ett 88 xal oxtw ovoavous 
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ry ~ / I~ if ~ U 
év td wéeAhovtt al@ve eEyyouvrar, Soa- 
novtas tTivag xal Agovtag Ex THY BUXTY\- 


owv TUE AMOTE LTE LV wehrovtas xal 


1 BARDENHEWER, P. 502. 


Constantinople. 


Peu aprés 726 1. 


IV. Les Manichéens, les Monta- 
nistes, et leurs pareils se sont aussi 
dressés contre l’Eglise, et lui ont été 
Yoccasion de luttes non médiocres... 

V. Différente est, dit-on, l’erreur 
des Montanistes. Elle n’est point 
simple, mais fort variée. Leur dogme 
essentiel consiste en ceci qu’ils pré- 
tendent que Montan est 1’Esprit 


‘saint, et qu’il est aussi tout a la 


fois, le Logos et I’Esprit. Ils posent 
en principe quil y a huit ciels. Ils 
exposent en détail les chatiments 
affreux du monde 4a venir : il y 
aura 1a, disent-ils, des dragons et 
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> / > \ ~ ~ , 
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OmO xoAaotypra tH Sewortata, Ott TE 
UOVOY EX TOUTHWY YEYEVVAVTAL, XAV AUTOY 
0 Bloc px maodvomos méguxev. "AD)’ 
onde TOvs AwaotavovTas Ett clo WeTa&VOLAV 
j Say ae é ae 
déyovtat, 7 TOUS dtyapovvtas cuvayOHvar 
wet avutav év tats cuvaywyats avtay 
aveyovtat, xat 
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des lions qui souffleront le feu de 
leurs narines; les méchants brile- 
ront, tandis que d’autres seront sus- 
pendus par leur chair: et ils débi- 
tent bien d’autres fables aussi sottes. 
Selon eux, les enfants nés d’un 
commerce illicite ou adultére seront 
jugés et chatiés ; et leur punition 
sera terrible, pour le seul fait d’étre 
nés de parents coupables, et lors 
méme que leur vie ne serait pas cri- 
minelle. Ils n’admettent pas a la pé- 
nitence ceux qui ont péché, et n’au- 
torisent pas les digames a prendre 
part a leurs réunions. On rencontre 
chez eux bien d’autres traits pareils a 
ceux-la. Tels sont les abus que ceux 
qui croient bon d’embrasser cette 
secte sont obligés de commettre, et 
ils se rendent coupables de bien 
d’autres ceuvres impies; ils ménent 
une vie €quivoque et marchent dans 
des sentiers pleins de précipices. Leur 
ténébreux code de lois leur a attiré 
aussi les réfutations de nos anciens 
didascales. Il y eut un évéque de 
Thrace qui, allant trouver en per- 
sonne Montan en Asie, sous le con- 
sulat de Gratus, réfuta le démon qui 
parlait par la bouche de Montan et 
de Maximilla. Ce démon fut dans 
la suite réfuté aussi par Basile le 
Grand et surtout par Epiphane de 
Chypre, qui a publié un traité 
contre toutes les hérésies. 
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JEAN DE DAMAS 


JEAN DE DAMAS 


209. — Ilept aipécewv, rxxxvi (P. G., xclv, 706). Couvent de Saint-Sabas, 
prés de Jérusalem. Entre 743 et 754". 


Ot Katappvyastay, xat Movtavictay, 
xat “Aoxodpovyntwv’ oltives Tahatay 
xat Kawhy Acabyxny Séyovtat’ exgoouc 
6 TOOT TAG TaperckyovTa, Movtavoy 


5 twa avyouvtes, xat Moroxtdhav. 


IlemovGtavol, of xat KovtrdAravol, 

2 i} > r a aes 
og cuvarntovtat “Aptotupitat, atogcers 
bdo. “HE adtay pwév elot tov Katagou- 

~ eo XN ’ ? lA 

yauotay ereca b& mao éexelvoug doyua- 
10 tiCover, érovlav mow twe avaéwecoy 
Taratiac, xat Kanmadoxtiac, xat Dovytac 
exOeriCovtes, xai by tadtyy ‘Iepoucahyu. 
Hyovmevor, Eotr S& xal &AAy I[érovle- 
yovattt 8&8 amodiddvtes Td doyew xat 
15 tepatevetv. Mvodvra: 8¢ tive, xataxev- 
Toutes veov Taida pavice yarxats, 

co ¢ ~ \ ~ e 
wonep of Katagovyactay, xat td aluare 
avTOv aAsuoov pupdoavtes, xat dotoToly,— 


GavtEs, TOOGHOOaY wetahauBavous:. 


20 Kat 84 tH Kuwtidn, 4 Totoxthry, 


Xowstov éexsice év Ilexovty, aTOXxexa- 


Les. Cataphrygastes, les Monta- 
nistes et les Ascodrugites admettent 
l’Ancien et le Nouveau Testament, 
mais ils introduisent en fraude 
d’autres prophétes, un certain Mon- 
tan et Priscilla, dont ils font grand 
bruit. 

Les Pépuziens, appelés aussi Quin- 
tilliens, auxquels se rattachent les 
Artotyrites, forment deux hérésies. 
Ils font partie des Cataphrygastes 
eux-mémes, mais ils enseignent 
d'autres doctrines qu’eux. Ils divi- 
nisent Pépuze, ville qui forme le 
point central entre la Galatie, la 
Cappadoce et la Phrygie, et ils la 
considérent comme une Jérusalem. 
Il y a aussi une autre Pépuze. Ils 
permettent aux femmes de com- 
mander et d’exercer la _prétrise. 
Pour faire leurs initiations, ils 
tuent un jeune enfant avec des 
aiguilles d’airain, comme les Cata- 
phrygastes, ils pétrissent avec son 
sang de la farine de froment, ils 
en font du pain et prennent leur 
part de Joblation. Un de leurs 
contes est que le Christ se révéla a 


* F. Karrensuscn, dans RES, 1x, 291. Cf. BaRDENHEWER, p- 504. 
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THEODORE BAR KHONNI — IGNACE 
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Quintilla ou a Priscilla, 14 méme, 
a Pépuze, sous la forme d’une 
femme. Ils se servent aussi de 
Ancien Testament, mais en le 
modifiant selon leur sens propre. 


THEODORE BAR KHONNI 


210. — Cité par H. Pocnon, Inscriptions mandaites des coupes de Khouabir. Paris, 1899, 
p. 174. (Extraits du XI™* livre du Livre de scolies). Syrie. Vers 800‘. 


Tout en acceptant l’Ancien et le Nouveau Testament, ils admettent de 
faux prophétes qui n’ont aucune valeur. Ils s’enorgueillissent de Montan 
et d’une femme nommeée Priscilla et les donnent comme prophétes. Les 
Tascodrugites ont absolument les mémes dogmes qu’eux, mais ils ont 
en plus des meeurs faciles et relachées ; ils s’adonnent a la bonne chére, 


10 ils ont des unions impures et des pratiques honteuses. 


IGNACE 


P11. — Bioc rod év a&yiors mateds HuwY Nixngdpov iv, 26 (éd. ve Boor, bibl. Teubneriana, 
Lipsiae [1880], p. 158, I. 25; P. G., c, 69). Les faits sont présentés comme de peu 
postérieurs A l’élévation de Nicéphore au patriarchat de Constantinople (12 avril 806). 
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Son zéle le poussait a se tourner 
vers une autre route contre les in- 
fidéles et les étranges hérésies qui, 
justement alors, dans leur folie, célé- 
braient impudemment leurs mys- 
teres pleins d’infamie. C’est des 


1 Rupens Duvat, La litt. syriaque, 2" éd. (1900), p. 214. 
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THEOPHANES 


juifs que je parle, des Phrygiens, 
et de ceux qui buvaient aux men- 
songes de Manés le breuvage d’in- 
crédulité. Il fit donc connaitre a 
Yempereur avec un certain déve- 
loppement, en un volume écrit, les 
absurdités de leur culte, et montra 
dans sa requéte qu’elles empoison- 
neraient comme une gangréne tout 
le peuple, si on permettait (a ces 
hérétiques) de faire plus longtemps 
ce quils voulaient. Alors i] frappe 
le Juif déicide, il frappe les mons- 
trueux bavardages des Phrygiens, 
il blesse les réves manichéens, au 
point que leurs sacriléges ne sor- 
taient plus hors de leurs lévres, et 
qu’ils nechuchottaient plus que dans 
le secret et le mystére les sottises de 
leur erreur. Car frustrés par l’Au- 
torité du droit de parler librement, 
les impies en furent réduits a ne plus 
rien faire, méme clandestinement. 


THEOPHANES 


212. — Chronographia, A. M. 6120 (= 722 p. C.) (éd pe Boor, Lipsiae [1883], p. 401; 
P. G., cy, 809). Entre 810 et 815 1. 
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1 KRUMBACHER, p. 342. 


* Il s’agit’ de Léon III Flavius, surnommé Isaurus. Cf. J. 


Cette année-la le roi? contraignit 
les Hébreux et les Montanistes a 
recevoir le baptéme. Les Juifs qui 


Parcoire, L’Eglise 


Byzantine de 527 a 847, Paris, 1905, p. 202. 
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étaient baptisés sans leur aveu se 
lavaient pour effacer ce baptéme. 
Ils prenaient, pour le manger, le 
saint Présent et ils souillaient la 
foi. Quant aux Montanistes, aprés 
avoir consulté les oracles et fixé un 
jour, ils entrérent dans les maisons, 
indiquées d’avance, (ou ils célé-. 
braient) leurs faux mystéres, et ils 
se bralérent eux-mémes. 


PAS TORER GSS 


213. — BiBrob%xn, xvii (P. G., cit, 85). IX* siécle, avant 858. Constantinople 1. 
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Zatwy 6 ddyos “Iwajnmov, adhe Tatou 


\ pe 1 1 iy noe GS WA 
TIVOS TOEGOVTEOOU ev Pou OLATOL1O00VTOC, 


dv past cuvtdtar xai tov Aawbvowbov 


ob xat Sithoyos wépetar modo IlodxAov 


tia onépuayoy tH¢ tav Movtavotay 


alogcews. 


J’ai trouvé dans des annotations 
marginales, que le traité [intitulé 
Ileot tot Tavrdcs] n’est pas de Jo- 
séphe, mais de Caius, un prétre qui 
vivait a Rome et qui, dit-on; a 
composé aussi le Labyrinthe. On 
cite encore de lui un dialogue contre 
Proclus, partisan de l’hérésie des 
Montanistes. 


DD) bs el, eereoau (ID, Cay sy TOO) 


"Aveyvocbn Gr6dlov Lregavou tivd¢ 
toOetton, 6 énixdny 6 T'd6aooc..... 
Tivag brodrybets elyev 6 ayIwTatOs 
‘Imnodutog mept tH¢ tov Movtavictoy 
aioeceme xal tivas Oo év aylors tH¢ 


Nuaons Vonycotos. 


1 KRUMBACHER, P. 517. 


J’ai lu le livre d’un certain Sté- 
phane Trithéite, surnommé Goba- 
(Il y dit) quelle a été la 
pensée de saint Hippolyte sur I’hé- 
résie des Montanistes et quelle aussi 
celle de saint Grégoire de Nysse. 


10 


15 
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LIBELLUS SYNODICUS 


ITBELLUS STNODICES 


915. — (dans Mans:, Sacr. Concil. noua et Amplissima Coll., rééd. Welter [1901), 
I, ps 723 et s:) Fin du 1X siecle * ~ 


Divodoc Oeia xal teoa ToTIxn, ev 
‘Tepamdder tis "Actas, cuvalporcbeica 
dnd ’AmoAdwvaolov, tov tadtHS do1w- 
tatov émioxdmov xal etéowy etxoares 
ETLOXOTWY, amoxnovsacd TE XML ExXO- 
vaca Movtavov xat Maktwidrav, tods 
Pevdonoogytac’ ot xat Bhacorypwc, 
Hrot Satmoviavres, xabws onaty O autos 
Biov Dby 


? ~ x i¢ xX la . 
autotc 8&, xatéxptve xat Oeddotov tov 


Tat, TOV xatéatoepay . 


OXUTEQ. 


Lvodos Vela xat teok weotxn, suva- 
Oootcbeica Und TOU dowtatdv Emtoxdmov 
"Ay adv, York, xal ETEOWY dvoxaidexa 
2 1 Ue cet 2) L ? eee 
émtoxdmwv’ ttc edeybaca amexrjoute 
tov cxutéeg Meddotov, xat Movtavov, cuv 

a BJ fs JR la 
Makiutddn, oxtxxoatoug xat EBdounxovta 
OxTH abavas SoypatiGovta, xat TVEU LO 


ay tov EQUTOV ctvat emrony.tCovta. 


Divodsoc Asia xat teoe tomxn év 
Darrla, cuvaiooisteton dnd tev o0- 
AoyyToy, amoxnodtaca Movtavov xal 
Maktutdrav, 7s 0 é90¢ T™eO¢ TOG év 
"Aalg motovs 8:é8%. 


1 HEFELE-LECLERCQ, I, 1, 128. 


Un divin et saint Synode fut 
réuni a Hiérapolis d’Asie par Apol- 
linaire, le trés saint évéque de cette 
ville, et vingt-six autres évéques. 
Il rejeta et retrancha (de la Com- 
munion) Montan et Maximilla, 
les pseudo-prophétes, lesquels mou- 
rurent d’une maniére impie, ou 
possédés, comme le dit le méme 
pére. Avec eux (le synode) condamna 
aussi Théodote le corroyeur. 


Un divin et saint Synode provin- 
cial, réuni par le trés saint évéque 
d’Achillée, Sotas, et douze autres 
évéques, réfuta et rejeta Théodote 
le Corroyeur, ainsi que Montan, 
avec Maximilla, lequel enseignait 
a croire a huit cent soixante dix 
Eons, et se vantait d’étre lui-méme 
le Saint-Esprit.. 


Un divin et saint Synode provin- 
cial réuni en Gaule par les confes- 
seurs condamna Montan et Maxi- 
milla. Cette décision parvint aux 
fidéles d’Asie. 


VITA S. STEPHANI IUNIORIS — AGAPIUS DE MENBIDJ — THEOPHYLACTUS 253 


VITA S. STEPHANI IUNIORIS 


216. — (P. G., c, 1110), IX* siécle. 


se Maoxoc xat Tatiavos, Movtavos [Dans une liste d’hérésiarques] : 
xal Bapdicavygs. ... Marcos et Tatien, Montan et 
Bardesane. 


ACeAPIUS (NATIBOUB) DE MENBIDJ 


217. — Histoire Universelle, dans Patrol. Orient, t. VII, 516 (texte arabe). 
Agapius fut évéque jacobite de Menbidj. X™ siécle'. 


Ensuite parut un nommé Mountanous (sic) qui prétendait étre le 

| Paraclet. Le Seigneur Christ — qu’il soit glorifié! — l’envoya dans 

5 le monde. Des disciples se rassemblérent autour de lui et il se mit a 
enseigner la doctrine de l’impiété et de l’erreur. Alors on |’examina et 
on le chassa. Mais il fit des prosélytes et des partisans qui lui restérent 
attachés jusqu’a sa mort. 


THEOPHYLAGCLUS 


918. — Enarr. in Euang. Lucae, xxiv (P. G., cxxim1, 1124). Achrida (Bulgarie) 
Fin XI* siécle 2. 
Tlot Aormdv at BopBopwders yA@oour Ou sont, au surplus, les langues 
10 tdv Bantilougvov eic Movtavov, xai impures de ceux qui se font baptiser 
Upfoxtddav, xat Makiuihrav; ’Adnoe¢ au nom de Montan, de Priscilla et 
oddepta obtm toc Bantilouvors dgects, de Maximilla? En vérité, a ceux qui 
GAA xal mooc7xy dpaotidyemylyverat, sont ainsi baptisés aucune absolu- 
tion (n’est accordée) : ils ne font 
qu’accroitre le nombre de leurs 
péchés. 
1 Cf. Patrol. Orient., V, 561. 
2 KRUMBACHER, p. 133 et 463. 
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PAULUS 


919, — De Haeresibus liber, xx (CEnLER, Corp. Haer. 1, 315). Fin XI siécle ?. 


Cataphrygiis momen _ prouincia Aux Cataphrygiens, c'est la pro- 
Phrygia dedit, quia ibi exstiterunt vince de Phrygie qui a donné leur 
auctores eorum Montanus et Prisca nom. Car cst la qu’apparurent 
et Maximilla. Hi aduentum Spi- leurs chefs, Montan, Prisca et Maxi- 

5 ritus sancti non in apostolis, sed in milla. Ils prétendent que la venue 
se traditum asserunt. Aduersus hos de |’Esprit saint s'est réalisée non 
scripsit Apollinarius, Hierapolita- dans les Apétres, mais en eux. Apol- 
nus episcopus. linaire, évéque de Hiérapolis, a 

écrit contre eux. 


GEORGIUS CEDRENUS 


220. — Yiwobis ‘Iorogiay (P. G., cx3zr, 481). Fin XI‘ s. ou début XII‘ 2. 


Keopodoc vidc Mdoxov EBactheuce Ey Commode, fils de Marcus, régna 

10 18, pivac 0°... "AMAX xat Movtavss douze ans et neuf mois... C’est alors 

aipeadoync tote tv 6¢ Exvtov Ilaox- que vécut l’hérésiarque Montan 
xdqtov Edeyey elvar. qui disait étre le Paraclet. 


HONORIUS D’AUTUN 
9 


991. — De Haeresibus libellus, xu (Genter, Corp. Haer., |, 320; 
P. L., cixxi1, 237). Premiéré moitié du XII™ siécle 8. 
Cataphrygae a Phrygia prouincia Les Cataphrygiens sont ainsi ap- 
dicti unde Montanus. Hi Spiritum _ pelés de la province de Phrygie, d’ou 
15 sanctum non in apostolo, sed in se Montan (était originaire). Ils sou- 
traditum asserunt. tiennent que |’Esprit saint est venu, 
non pas dans l’Apdtre, mais en eux. 


' ACL, p. 152. Le chap. xvi de Paulus est consacré aux Artotyrites. 
? KRUMBACHER, p. 638. 


’ Voir plus haut, p. oo. 
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ZONARAS 


222. — In Canones SS. Apostolorum et Sacrorum Conciliorum... Commentarii 
(P. G., cxxxvu1, 347). Le passage en question est un commentaire du VII* Canon du 
deuxiéme concile de Constantinople. Voir plus haut n° 176. Fin XI° siécle — 
milieu du XII* s. 1, 

La notice résume quelques données élémentaires, y compris l’accusation de meurtre 
rituel. 


THEODORE BALSAMON 


223. — in Can., v1 Conc. Constantin., 1] (P. G., cxxxvu, 345). 
Antioche. XII" siécle *. Notice analogue 4 celle de Zonaras, n° 822, 


CORPUS INSCRIPTIONUM GRAECARUM 


294, — (t. IV [1877], p. 400, n° 8953). C’est l’une des inscriptions en mosaique de 
léglise de Bethléem, ot les canons des principaux conciles sont résumés. (Cf. Dict. , 
d’Archéol. chrét. et de Lit., t. Il, 1, 828 (art. Béthléem.) Ces mosaiques furent 
exécutées par ordre de Manuel Comméne Porphyrogénéte (1143-1180) 3. 


[“H] aya odvodos _ év Anodixeta tis Le saint synode des évéques 
Dovylas tOv xe entoxonwy yéy[ovev (réunis) a Laodicée en Phrygie eut 
31a Movtavav xé [talc] Aormas eodoets’ lieu a cause de Montan et des 
tou[tous] w<> aipetixods xal éyOoovc tes autres hérésies. Le saint synode 

5 orebelac H ayla cdvodoc avebewdticey. les anathématisa comme hérétiques 
et ennemis de la vérité. 

1 KRUMBACHER, Pp. 371. 


2 KRUMBACHER, Pp. 607. 
3 De Vocus, les Eglises de la Terre-Sainte, p. 64-65. 
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AUCTARIUM AQUICINCTINUM 


995, — (= Supplément aux Annales d’Anchin {ancienne abbaye pres de Douai)). 
Ad Ann, 1183. (Mon. Germ. Histor., Scriptorum tomus VI {1844} p. 421. Fin XII™ s.’. 


Transactis diebus natiuitatis do- 
minice, Willelmus Remensis archi- 
episcopus et comes Flandrie Phi- 
lippus in ciuitate Attrebatensi, de 

5 secretis suis locuturi conueniunt. 
Ibi multarum heresium fraudes per 
quandam mulierem in terra comitis 
sunt detecte. Isti heretici nullius 
heresiarche utuntur presidio; qui- 

10 dam dicunt Manicheos, alii Cata- 

frigas, nonnulli uero Arrianos, 

Alexander autem papa uocat eos 

Pateruios. Sed quicquid sint, oris 

proprii confessione conuicti sunt 

15 heretici immundissimi. Multi sunt 

in presentia archiepiscopi et comitis 
accusati, nobiles, ignobiles, clerici, 
milites, rustici, uirgines, uidue et 
uxorate. Tunc decretalis sententia 

20 ab archiepiscopo et comitis profixa 

est, ut deprehensi incendio trade- 
rentur, substantie uero eorum sa- 
cerdoti et principi resignarentur. 


' Cf. Mon. Germ., ibid., p. 280. 


Apres les fétes de Noél, Guillaume, 
archevéque de Reims, et Philippe, 
comte de Flandre, se réunissent a 
Arras pour parler de leurs affaires 
secrétes. La sont découvertes, grace 
a une femme, les intrigues secretes 
de beaucoup d’hérésies sur la terre 
du comte. Ces hérétiques ne se pré- 
valent d’aucun hérésiarque. Cer- 
tains disent qu’ils sont Manichéens, 
d’autres Cataphrygiens, quelques- 
uns (les croient) Ariens; mais le 
pape Alexandre les appelle Pater- 
viens. Quels qu'ils soient, ces héré- 
tiques trés impurs ont été con- 
vaincus par leurs propres aveux. 
Beaucoup ont été accusés en pré- 
sence de l’archevéque et du comte : 
nobles, non nobles, clercs, sol- 
dats, paysans, jeunes filles, veuves, 
femmes mariées. L’archevéque et 
l’évéque ont fait publier la sentence 
suivante : les prisonniers seraient 
livrés au feu, leurs biens confisqués 
au bénéfice de l’évéque et du prince. 
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NICETAS CHIONATA 


996, — Thesaurus orthodoxae fidei, |. 1V, adu. antearianas haereses, § xx 
(P. G., cxxxtx, 1284). Début XIII* siécle }. 


Notice rédigée d’aprés le Panarion d’Epiphane, et accompagnée de réfutations un 
peu plus personnelles, mais sans intérét. [| mentionne l’accusation de meurtre rituel. 


BARHEBRAEUS 


227. — Histoire des dynasties, trad. de l’arabe par Pococke, 
Oxford, 1663, p. 79. Syrie. XIII™ siécle?. 


1 Prodiit etiam in regione Asiae Montan apparut aussi dans la 
_ Montanus, qui asseruit se Paracle- région asiate. I] prétendit qu’il était 
tum esse, quem promisit Christus le Paraclet que le Christ a promis 
missurum se in mundum. d’envoyer au monde. 


CONSTANTINUS HARMENOPULUS 


998, — Libellus de opinionibus haereticorum (P. G., cL, 25). Thessalonique. 
Seconde moitié de XIV* siécle °. 


Courte notice sans intérét. 


1 Cf, Cemiter, Hist. Génér. des Auteurs sacrés et ecclésiastiques, Paris, 1858, 
xIv, 2, 1176. Il s’agit de Nicetas de Chonae (= Colosses, en Phrygie), mort en exil a 
Nicée vers 1216. 

2 Rupens Duvat, La litt. syriaque, 2° éd., p. 409 et s. 

3 R. y. Scuerer, dans Wetzer und Welte’s Kirchenlexicon, V*, 1508. 
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NICEPHORUS: CALLISTUS 


229, — ’Exxdnoaorixhs ‘Iotopiac BiB\:a IH’, IV, xxu a xxv (P. G., cxtv, 1033), 
Milieu du XIV* siécle }. 


Compilation d’Eusébe et de Théodoret. Il laisse entendre que Priscilla et Maximilla 
étaient les femmes de Montan (tac éavtot yuvatxac). I] mentionne comme un simple 
bruit l’accusation de meurtre rituel. 


1 von Dosscutitz, dans RE3, x1v, 21. 
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Alexander (empereur), 62, 23. 

Anaxagoras, 187, IS. 

Anaximenes, 187, 3. 

Ancyra, 170, 20. 

Anthropiani 66, 12. 

Antiochia, 173, 31. 

Antoninus (empereur), 174, 26. 

mpelles, 145, 45 £40, 135 148,64. 

Apicius, 40, 7. 

POOH 7.2123 0173, 25,e2oul 7A, 
12> 2QA2QIAY LOM 215) 27e2eO, Os 
244, 20. 

Apollinariaci, 146, IT. 

Apollinariani, 203, 7. 

Apollinaris, 172, 1; 174, 7. 

Apollinarius, 254, 7. 

Arborgastus, 216, 15. 

Maaniee OO, 134 TAO, 12 1860520 5 
Dik, BAL S XO, TS PHO KO) o 2I(O), IU 

NTIS 9 UO, 155) 20s 28 

Arriani : voir Ariani. 

Arsinous,, 9, I. 

Artotyritae 151.8), 190, o3 171) 22 
Zp One 245) ale 

Asclepiodotus, 202, 15. 

Ascodrobi, 171, 2. 

Ascodrogitae, 151, 13. 

NStaeGue 2 Ol Mal Shela 7A Ont t2 35.5 7. 

Asianus, 172, II. 

Attrebatensis, 256, 4. 

Audiani, 203, 19. 

Augustinus, 217, 25. 

Aurelius, 217, 24. 


Basilides, 9, 5; 149, II. 
Blastus, 145, 22. 
Bonosiaci, 240, 14. 
Bonosiani, 224, 13. 
Borboriani, 203, 17. 
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Borboritae, 170.25) 2245s 24 eae 
Pe, Py MOV, 
Borboritus, 149, 15. 


Caius (voyez Gaius). 

Cappadocia, 63, 1. 

Carata, 238, 5. 

Caricus, 174, 2. 

Carthaginiensis, 217, 19. 

Carthago, 217, 22. 

Catafrigus, 149, 14. 

Cataphrygae, 109, 9; I10, 22; 111, 8; 
i, GF | WAS), We SO), OR Bie) YF 
US}y WE UGG, WO, Bes sitey, gers 
MOY), AE 8 NOW; 377 8A. WE, 8 Aca, 


joie 2 IG, Teh Ke) TAS Aye ie) S 
PN, WAS PLO) Vai 
Cataphrygas (invar.), 61, 17 ; 165, 15. 


Cataphryges, 9, 5; 56, 15 ; 60, 1; 145, 
OG WA, BB Us, BSE Nese. Ges) s 
EY, ©), 1h OS), BS 8 sKOyit, Dies, 2X6) 5 
Pek, SVN Be aay. Tbe 

Cataphryegii, 242, 7 ; 254, 1. 

Cataphryx, 147, 12. 

Catihernus, 226, 10. 

Cerdoni45 55.2245, 23. 

CiliciaynoO2n a eeesS. els 

Commodusy 1725 1560173, 29" 30: 

Constantinopolis, 202, I, 15 ;'203, 26. 

Corinthii, 8, 1. 

Cyprianus, 178, 6. 


Dauid, 152,010: 

Deciiiswm i472 1, 

Democritus, 187, 15. 

Donatistae, 186, 18 ; 191, 23; 197, 16. 
ZOB LO, 

Dositheus, 144, 13. 


Ebion, 145, 4. 

Enthusiastae, 203, 18. 

Ephesii, 214, 20; 215, 28. 

Epiphanius, 189, 25 ; 190, 14; 215, 10 > 
216, ©: 

Euchitae, 203, 18. 
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Eunomiani, 186, 22; 202, 7 ; 203, 15 
Eunomianus, 196, 1. 

Eunomius, 179, 2, 10. 

Eustochius, 227, 2. 

Eutychianus, 197, 14. 

ozZechiel Oye 


Felix, 203, 26. 
Flabius Abus, 195, 16. 
Flandria, 256, 3. 
Fotiniani, 203, 20. 
Fryga : voir Phryga. 


Gaius174,. 25. 

Galata, 88, 11; 170, 18. 
Galatia? wisn loi O, eld eh 7.02) Te 
Gallia, 227, 18. 

Graecilae, 41, 23. 


Hebraei, 175, 8. 

Helias, 20, 12, 14. 

Hesperius, 216, 14. 

Hierapolis, 174, 8. 

Hieropolitanus, 254, 7. 

Hierosolyma, 64, 9. 

Flierusaleme1S, 2565 4y 45 10) Oe aL SO; 
23 OO 21 asl 7, aS ce OOm 2 mae 
1OO, GP = itl, OX 

Hipponiensis, 217, 26. 

FLONOTIUSHRLO7 7 al4e alOO 23 se 2O2 Ne 

Hydroparastatae, 203, 20. 


lconiumy 1623, 12505, 02. 

Ierusalem : voir Hierusalem. 

Innocentius, 183, I. 

Toannes (l’Apdtre), 19, 5 ; 22, 6; 39, 
OREO pT LOO wt S 510) 

Ioannes (évéque), 238, 6. 

Tohel, 166, 26. 

Iudaea, 18, 9; 19, 13; 64, 9. 

Judaei, 18, 10; 144, 12; 166, 20. 

Iupiter, (hérétique inconnu), 42, 109. 


Leucius, 145, 26. 
Liberipatriani, 151, 18. 


Licininis, 2277) ©. 
Louocatus, 226, 10 
Pucay 54,2 


Macedoniani, 202, 6; 203, 6. 

Macedonii, 186, 23. 

Manes, 184, I. & 

Manichael, 114, 9} 170), 26:.184,405 
E80; 19.5 190, 245) TOL, a TeO7- 
TS ; 198, 203, 202,73,,17. 5 2034238 
224, 14, TOG ZZIso! 1eShie OS 
256, 10. 

Manichaeus (=Manés), 178, 26; 179, 
THF MOAS el FaLSS, 22 

Marcelliani, 203, 21. 

Marciani, 9, 4. 

Marcianistae, 203, 17. 

Marcion, 7,905.18, 5 6 42sec aaa or 
145, 5; 146, 17; 178, 25; 224, 
19. 

Marcionistae, 114, 8; 187, 7. 

Marcionitae, 66, 12 ; 146, 10. 

Marcus Antoninus Verus, 172, 2. 

Maria, 195, 2; 204, 5S. 

Marianitae, 194, II. 

Marinianus, 202, 16. 

Martinianus, 217, 4. 

Maximianenses, 186, 19. 

Maximilla, 37; 12; 43, 18) 108; 135 
LUO) (21 + IHS 47 Ss sO amo, 
165, 17 3 169, 315.172), 9, 105 
173) 2, 53 17ST D7 7h ig 
LO; 180, 25 288; UO CeLOG mB, 
EO2;) 28.5 5204, 114 e205. ae 
23.17 5 215; 22 sous a7aeecor 
2; 238, 5; 242, 10; 244, 1; 
244, 2, 25; 254, 4. 

Maximus. 216, 169-2775 2% 

Melanius, 227, I. 

Mehito, 870) 5: 

Menander, 145, I. 

Messaliani, 203, 18. 

Miltiades (hérétique inconnu), 9, 2. 

Miltiades, 172, 17. 

Montanistus, (adj.) 196, 2. 


| 
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Montanistae, 194, 10; 200, I, 29; 
ZOS MEOMI224 RSs 2210 230s 

Montanusi3 75) 125) 4O,m 7 43 heer S 
Os, LR > On ie seat aoe Mais P oheis 72. 
LOO muG seus lO 2OTmrA S277 
£40, 8, 145,150, 9; 165, 17; 
LOO me LOO Ww S1el7Ors)- 1 7loe 7. 
OR mLy 2 Oem O) 2 Oe LA a 
LOWE U7 2s On leu lAs, l7i7, 
Ale INS IRS, CV UG KS yy SWZiy Mite) a keKOy 
4A LOS ellos, Ls Loon Lae 150, 
LOneIOO; 21) Olen IAs 102, elon 
ROAD Ie TOC MeL STs 204s) Te 2 On. 
PR LOre2 hiya. SUA on 5 moans 
PMN: py Be PrAits (Ol, Wien 2OXo% Silke eS 
22 eae CAO lou Alen On a2 AS: 
Il, 244, 1; 254, 3, 14; 257, 2. 

Mountianol, 239, I. 

Mountanous, 253, 3. 

Pioyses,. 2G, Tie" 5 $4, 15.7. 350°10 3 
LOO 2305-205, lie 


Naum, "17/5, 12: 

Nazareus, 56, 21. 
Nestorius, 204, I. 

Nicaena (synodus), 178, 27. 
Nicolaus, 145, 2. 

Nouatiani, 66, 11 ; 145, 7 ; 146, 5, 12; 
WA, Dy ALS ileypy Cay PxO IE 7) 
Nouatianus (= Novatien), 146, 6 ; 147, 

Bi, AS jialoy, TG. 
Nouatianus (adj.), 149, 10. 
INOUATUS; 146, hee 70, l4 7177, Ti. 


Octauiana, 266, 13, 17. 
Ophitaryet On 250250 3235 On Le. 
@Origenes 177,122) 17.5,.10, 18, 19; 


Pannonia, I9I, 25. 
Passalorinchitae, 152, 4; I71, 2. 
Pateruii, 256, 13. 
Patripassianus, (adj.), 148, 12. 
Pauliani, 203, 21; 224, 12. 
Paulinus, 108, 8. 
Paulus (l’Apdtre), 7, 
LO 7 ely LOSES 


So 6p 8G p 
GAlse (yy, Tats 
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183, WPI Akers PO), AAS), (KOS Aishsy, 
5; 214, 4. 

Paulus Sarnosatensis, 88, 6. 

Pentecoste, 168, 17 7 184, 17. 

Pepodius, 227, 22. 

Pepuza (ou Pépusa), 150, 21 ; 168, 24 ; 
LOO Wes eLOO 2s 2S, ele Te 

PepuzianieioOwis 130, 22,205 So: 
Paty, TX 

Pepyzitae 202503,017. 

Perpetua, 22, 10. 

Petruss (leApotre)ya 20.075 635, Ome 
HOS), 2erS IGA, Ale 

Pharisae,i 144, 14. 

Philippusy. 54,003) LOZ eles s2 5Onnse 

Philumene, 148, 3. 

Photiniani, 191, 25; 224, 13. 

Photinus, 204, I. 

Phrygae (= les montanistes), 145, 13 ; 
THOnZ EZ La lO7, LO OS els 

Phryges (= les montanistes), 51, 2; 
COLOMBIA G mo rE LAO Ou Ay amie 
ZOD EE ZOS ale ely ae Oe 

PHry ela. 43 ez Ones Ay emla| SeO2 melo « 
CATA eS OW 2 ae oh LOS enon 
LOSN2AeLSOe7 4 LOSy Lar TOONS 
LOUe2O  2o el Sine zd 2 Oeeo, 
2513) 

Phrygii (= les montanistes), 87, 13. 

Pontius, 174, 2. 

Pontius Pilatus, 13, 6 

Pontus, 63, 2. 

Praxeasw 44,63); 
204, 12; 

DrISCAMTON2ON 2 OS 2AE AS aor Ol e245 
YP» Cy HO), 23) Be Gs, Gs M/S Biya 
C7 At LOO 2 TL OS it OnEzO4, 
NG BO, sgh fie, iiys SOME, eri 8 
21S; Ore 242, O24, 015) 244502) 
25; 254, 3- 

Priscila s/n l 2 seo neelOnmel 1 O,mez lees 


Taye eli 5 ee ous 


Wis, AIL UO, Cy BAL 5 MOG, WE 
FOO) 931 3) 103,013, “180,. 397, 
LOM NS LOZ AS 25 TOR 220, 
1238.5 


18 


274 INDEX DES NOMS PROPRES 


Priscilliani, 224, 14. 


Priscillianistae, 197, 19; 198, 21; 


200, 1; 202, 4); 203, 16. 
Processus, 217, 4 
Procliani, 224, II. 
Proclusy Sige4e 7 5smee 
Proculus, 145, 206. 
Pythagoras, (hérétique), 42, 20. 


Quintilla, 189, 30; 225, 16. 
Quintilliani, 189, 22, 33. 


IRWOCOmH E72 eltG eli 
INO@MNBL, Zul, “le jy, Tie. 
Romani, 175, 10. 
Rusticus, 64, 12. 


Sabbatiani, 202, 8. 

Sabelliani, 187, 8. 

Sabellius,) 38) S Gettin 75 LOSscr- 
Sadducaei, 144, 14. 

Salomon, 180, I; 192, l. 
Samaritae, 231, 2. 
Satanaw227.0eUl eal 3: 

Saturninus (adj.), 149, 9. 

Scylla, 192, 19. 

Serapion, 173, 30. 

Serenianus, 63, II. 

SOUSWUS, 17/4, WOR w/e, oe Ws ics 
Simon magus, 145, I. 


Siphori, 224, 12. 
Soter, 2545 10, 207 216), OF 218) Os 
Speratus, 227, 3. 
Stephanus, 60, 5. 


Tarsus, 238, I. 

Tascodrogi, 231, 3; 235, 6, 12. 

Tascodrogitae, 203, 20. 

Tatanus, 42519 572, Tiss, 245 

Taurus, 203, 27. 

Tertullianista, 216, 8, 223 217, 126 
2ZiSs 7 EO: 

Tertullianes, 0515 ,11.4 174, 197s 178 
2B PATA. TOMATO; O Cake a2 om 
LOO, LLG, JOO OLS. 3 2i4s 2h 2i7e 
EGE EZES, seul Aa 22e 

Theodotus, 145, 22. 

Theodosius, 202, 2; 217, 9. 


Valentini, 146, 22. 

Valentiniani, 66, II; 203, I5. 

Valentinus: +9; 13 Tt, 75, 1455s 
LAG. TS 27 OG. TO. 

Varanes, 200, 23. 

Victor en74y ais 

Victorinus Petauionensis, III, 9. 


Willelmus Remensis, 256, 1. 


Zephirinus, 111, 10; 174, 25. 


NOTE SUR L’ONOMASTIQUE MONTANISTE 


Les partisans de Montan, de Prisca et de Maximilla désignaient 
Venseignement du Paraclet par les mots « la prophétie », « la nouvelle 
prophétie » (cf. Sources, p. 70, 10; 73, 33; 83, 5, — et p. 19, 73.20, 18; 
Poles) Dyn lOS 37), LOse ATs Zs 

De trés bonne heure, on prit l’habitude parmi les catholiques 
d’appeler les tenants de la secte « les Phrygiens » (déja chez l’Anonyme 
d’Eusébe, p. 76, 15). Cette dénomination s’explique aisément, étant 
donnée lorigine du mouvement. Elle persista longtemps aprés la 
diffusion du Montanisme a travers l’empire romain. C’est qu’elle 
flattait l’animosité-des adversaires des prophétes. Nationaliser de la sorte 
le « réveil », c’était l’étrécir, le diminuer, le ramener aux proportions 
d’une effervescence purement locale, et perdue en un point infime de 
la catholicité. Au surplus les Phrygiens étaient considérés comme de 
pauvres étres, craintifs et bornés. [I] était de bon ton de se moquer d’eux 
(cf. La Crise Montaniste, p. 3 et s.). Mettre une doctrine sous leur 
patronage n’était pas une facon de la recommander. 


On fut amené a créer des périphrases telles que celles-ci : 4 Aeyouevy 
xara Dovyas aloests (p. 69, 8) = « l’hérésie dite de chez les Phrygiens » 
ou plutdt « selon les Phrygiens » ; 4 xatd Podyas xadhovpevn allocate 
(p. 78, 13); ou, plus simplement, 7 xara Dodyas yvoun (p. 67, 7), 4 xate 
Dovyas atoects (p. 84, 1). Puis on en vint a dire of xata Povyac xahovpevor 
(p. 115, 7), et, par abréviation, of xara Bovyac (p. 140, 7; 14) : sur cette 
derniére expression fut formé enfin le mot Katagovyactat (p. 248, 1; 17)}. 

Les premiers écrivains latins qui eurent 4 parler du schisme phrygien 
calquérent l’expression grecque par ou l’on avait l’habitude de le nommer. 
C’est ainsi que le Pseudo-Tertullien écrit (p. 51, 1): « Accesserunt alii 
haeretici, qui dicuntur secundum Phrygas. » Mais la préposition xata 
était en train de se vulgariser dans la langue latine sous la forme cata, 


1 Chez Jean de Damas (8° s.). D’aprés les éditeurs du Panarion de saint Epiphane, 
ce mot figurerait déja dans l’en-téte du chap. XLVIII de ce traité. 
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sans doute A cause des transcriptions littérales de la bible grecque 
(Euangelium cata Matthaeum, cata Johannem, etc.)’. Il fut donc aisé 
de serrer au plus juste le tour grec. C’est ainsi que, dans la lettre de 
Firmilien a Cyprien, qui, telle que nous la possédons, est une traduction 
d’un original grec 2, on lit (p. 61, 17) « Illi qui Cataphrygas appellantur », 
transposition manifeste de of xat& Povyas xahodpevor. Mais déja le mot avait 
été incorporé a l’une ou l’autre des déclinaisons latines, et cela dés la 
fin du second siécle : nous en trouvons la preuve dans le fragment de 
Muratori (p. 9, 5) ot il est parlé de « Basilide... Cataphrygum consti- 
tutore ». On rencontre aussi Cataphryga a partir de l|’Ambérosiaster, 
Cataphrygus, chez Priscillien ; Cataphrygius, a partir d’'Isidore d’ Espagne. 


L’expression de « montanistes » est de date relativement tardive. On 
trouve la forme Movtavof pour la premiére fois chez Cyrille de Jérusalem 
(v. a !’ Index) : elle n’émerge ensuite qu’a partir du VI¢ siécle. La forme 
Movtaviota! apparait chez Didyme d’Alexandrie; la forme Montanista, 
dans une loi du Code Théodosien,-promulguée en 410. Dans son Liber de 
Haeresibus, Lxxxut, Philastre parle des Montanistae : mais il s’agit des 
Donatistes, par confusion sans doute avec le nom de Montenses qui 
servait quelquefois 4 désigner ceux-ci (voy. Monceaux, Hist. litt. de 
l’Afrique chrétienne, t. IV, p. 32; 47; 124; RE®, X, 656; HeErFee- 
Leccerce, Hist. des Conciles, II, I, p. 70, n. 3). — En somme, les fidéles 
de Montan ne sont appelés « montanistes », dans les textes qui nous sont 
parvenus, qu’a partir du IV® siécle. On sait que ScHWEGLER se prévalait 
de ce fait pour étayer sa thése, d’ailleurs bien fragile, de la non-historicité 
de Montan. (Voy. La Crise Montaniste, p. 17 et s.). 

La secte fut aussi caractérisée exceptionnellement par d’autres 
étiquettes, par ex. [lemov€nvot, lenovftavo!, Menoulirar (Pepuziani, Pepyzitae), 
ou encore Priscilliani, Priscillianistae, etc. Jai signalé dans La Crise 
Montaniste, p. 477, n. 3 les confusions auxquelles prétent ces deux 
derniers noms, entre « disciples de Priscillien » et « disciples de Priscilla ». 


* Voy. Korrmane, Gesch. des Kirchenlateins, p. 11; Tu. Zaun, GK, 1, 1, 164 ; 
Harnack, Chron,, 1, 682; Jacquier, Hist. des livres du N. T., Il, 4; Burkitt, The 
old Latin and the Itala, dans Texts and Studies, 1V, 3 (1896), p. 12; Thesaurus 
linguae lat., s. u. 


> Voy. Benson, Cyprian, his life, his times, his work, London, 1897, p. 381-2. 


ADDITIONS ET CORRECTIONS 


P, 4, ligne 8 (delatrad. frang.) Au lieu de : étrangers au langage Lire : a la doctrine. 


>» 5 » 28 » 2 émavatewawevol » 2 émavatewvd&uevor. 
SS oli se » > MOTE » 3 Tote. 
» II » » : 14 » : 18. 
12 » > :13 waht 4s 
» 24 » 7ets,.(delatrad.frang.) » : Et pourtant seul etc. Peut-étre faut-il tour- 


ner ainsi: « Il acréé 
des tracas au nom 
chrétien, comme s’il 
edt été seul a avoir 
du coeur, au milieu 
de tant de cama- 
rades, ses fréres par 
la foi; comme si 
seul il s’était com- 
porté en chrétien. » 
Ce serait une ironie 
des fidéles trop amis 
de leur tranquillité, 
a l’égard du soldat 
dont Tertillien loue 

Vhéroisme. 
» 25 » 5 (delatrad. frang.) Aprés les mots: non a lafuite Ajouter: « Car lui aussi, il 
le faut citer. » 


ye? P13 (id.) Au lieu de :bouillonner Lire : jeter leur écume. 
> 34> » 23 (id » : ne pourrait-il 
annuler » : n’aurait-il pas an- 
nulé. 
p37 > 4 (id.} » :condamner  ». : On pourrait com- 
prendre aussi : 
défendre. 
» 38 » 21 (id.) » : du sabbat » : de la semaine. 
» 41, note2 » : texic. » 2 Lexic: 
» 49, lig. 11 Supprimer les mots 
De tua... usurpes ? : 
oe) he Be » : ostentiationem Lire: ostentationem. 
56, titre du n° 57 Ajouter dans la pa- 


renthése;et P.G., 
xvul, 556. 
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ADDITIONS ET CORRECTIONS 


P. 56, lig. 26 (delatrad. frang.) Au lieu de : qui conjurent etc. Lire: qui invoquent de 


» 


» 


» 


¥VwvVRvyVeyyvyY¥ Y¥ 


58 


70 
71 
WE 
82 
93 
100 
IOI 
101 
104 
105 


107 


Ill 
120 


121 


125 


130 
130 
135 


137 
139 
139 
139 
140 
140 
142 
152, 


>» 14 
>» 9 
» 16 
» 18 
» 8 
> 16 
SO) 
» 18 
>» 21 
SB 
ly 
pa 2 ih 


(id.) 


(de la trad. frang.) 


(de la trad. frang.) 


(id.) 


titre du n° 86 


SS 1G} 


» 12 


(de la trad. frang.) 


(de la trad. frang.) 


(id.) 


(id.) 


(de la trad. franc.) 


(de la trad. frang.) 


(id.) 
lid.) 


» 


» 


» 


yvvwvvyrvyvyv¥yy 


: le point de départ 


de beaucoup de 
maux 


: "Ayxvon 

: Cevoouwvety 

: "AyaBov 

2 VE SVT peo 

: xabapynOroetar 
: (écoute-le) 

2} 

: Otov 

1 mveduatos 

: de Maximilla et 


Priscilla 


: quand il dit 


upd 70 
: que le voyant lui- 


méme, etc. 


: Il ne s’agissait plus, etc. 


: coutumiers, etc... 


: Montan 
> év 
: Voici que Maximilla 


: ‘Tepovoahyy 

: Aipoppota 

: d’une femme vétue... 
2 KaTéEvar 

: les femmes 


: der Blide 


v¥YyrYyYVNYVYYVYY 


¥ 


¥VYVVYY 


: quand, 


faux prophétes 
et qui disent. 


: pour beaucoup le 


principe de fa- 
cheusés erreurs. 


> "Ayxvoa. 


EVOQWVELY. 


= 6 
: “AyaBov. 
SVG VE, 17. 
7 
2 xabaoynincetat. 
: — écoute-le — 
2 TOv. 
yp) 
2 otov. 
2 TvEedUaTos. 


: des saintes Maxi- 


milla et Priscilla. 
|’ instrui- 
sant, il dit. 


Sati, sp. 70- 


: dont celui qui les 


avait vues ne se 
souvenait plus lui- 
méme. Daniel les 
lui rappela... 


: Il ne s’agissait plus 


cette fois de fabri- 
quer un corps (en 
le tirant) de celui 
d’Adam qu'il avait 
jeté en extase. 


: relatifs 4 ce qu’on 


voit et fait normale- 
ment. 


: ce Montan. 
SSRs 
: Voici que la méme 


Maximilla. 


: ‘Tepovoadju. 

: atpoppola. 

: dune femme, vétu. 
> KATLEVAL. 

: des femmes. 


Supprimer lavirgule. 
Supprimer le point. 


> 


der Blinde. 


ADDITIONS ET CORRECTIONS 


Au lieu de: Worxthrav 


» 


» 


Perog, lig. 5 

» 178 » 18 

» 190 titre du n° 146 

» 212 » 37 (delatrad.frang.) » 
» 238 n° 196 

» 238, note 2 

» 248, lig. 2 

» 254, note 3 


» 


: Origine 


: Gaius 


: BARDENWER 
: “Acoxodpovyqtwv 
5 [de CO 


2S, 


Lire: Iproxthrav. 


» 
» 
» 


» 


» 
» 
» 


: Origene. 

§ COSOGMNY De 

: Caius. 

: Ils’agit d’Anastase 


le Sinai te (VII*sié 
cle). 


: BARDENHEWER. 
: “Asxodpovyntay. 


: Introd., chap. VI 
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